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Warszawa, 23.04.2025r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Platforma zakupowa

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie nieograniczonym na:
.Przygotowanie i dostarczenie materiatéw promocyjnych dotyczacych polskiej misji kosmicznej wskazanych
przez Zamawiajacego " (znak sprawy: BO/4/2025).

Zamawiajacy — Polska Agencja Kosmiczna, ul Trzy Lipy 3, 80-172 Gdansk, dziatajac na podstawie art.
253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzegnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp, informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu. Wobec powyzszego Zamawiajacy informuje, ze: - za
najkorzystniejszg uznano oferte Nr 2 ztozonej przez Wykonawce Media Consulting Agency, ul. ks.
Czestawa Klimasa 41D/27, (kod: 50-515) Wroctaw, za cene ofertowa brutto: 248 275,50 zt (suma
wartosci zamowienia podstawowego i zamdwienia opcjonalnego).

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte
na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia. Najkorzystniejsza oferta
to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny. W mysl art. 252 ust. 1 ustawy
Pzp, Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania oferta okreslonym w
dokumentach zamdwienia. Oferta Wykonawcy Media Consulting Agency, ul. ks. Czestawa Klimasa
41D/27, (kod: 50-515) Wroctaw spetnia wymagania Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych oraz uzyskata najkorzystniejszy bilans
punktowy ustalony w oparciu o kryteria okreslone w SWZ. Ponadto Wykonawca spetnia wszystkie
warunki okreslone przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 21 marca 2025 r. do godz. 10:30 w
przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 9 ofert przez nizej wymienionych Wykonawcow:

Cena oferty Cena oferty
Numer Nazwa ( firma) i adres brutto (zt) brutto (zt) RAZEM Cena
oferty Wykonawcy Zamowienie Zamowienie brutto
podstawowe opcjonalne

Agencja Reklamowa Cieslik-
Studio L Sp,j.

31-708 Krakdéw

ul. Kisielewskiego 28

Media Consulting Agency,

2. ul. ks. Czestawa Klimasa 41D/27 225 705,00 zt 22570,50 zt 248 275,50 zt
50-515 Wroctaw

86 100,00 zt 8610,00 zt 94 710,00 zt
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Agencja Promocyjna WENA s.c.
Jolanta tyszkowska-Socha i
Tomasz Socha

80-172 Gdansk,

ul. Morenowa 11

209 417,50 zt

2094175 zt

230 359,25 z

Agencja Reklamowo Wydawnicza
Studio B&W Wojciech Janecki
41-200 Sosnowiec,

ul. Podjazdowa 2/31

307 500,00 zt

30 750,00 zt

338 250,00 zt

InteractiveVision Sp. z 0. o.
35-105 Rzeszéw,
ul. Przemystowa 14B

252 396,00 zt

25239,60 zt

277 635,60

PPHU Lir Elzbieta Zajet
ul. Grunwaldzka 2,
82-300 Elblag

209 100,00

20910,00 zt

230 010,00

Media Check Point Sp. z 0.0.
ul. Miedzyborska 11b/68
04-041 Warszawa

95 325,00 zt

9532,50 zt

104 857,50

Rosnowski Gift sp. z o.0.
81-602 Gdynia
ul. Chwarznienska 73

77 305,50 zt

7730,55 zt

85036,05 zt

XD GIFTS Sp. z 0.0,
ul. Kolejowa 6,
60-185 Skdérzewo

69 987,00 zt

6998,70 zt

76 985,70 zt

Oferty Nr: 2,3,4,5 spetniajg wymagania SWZ i ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien

publicznych. Wobec powyzszego, ponizej punktacja przyznana Ofertom Nr: 2,3,4,5 w kryteriach

oceny ofert: ,Cena” i, Aspekty spoteczne” oraz taczna punktacja:

Numer Liczba punktéw w | Liczba punktéw | RAZEM Liczba
oferty kryterium Cena w kryterium punktéw
Nazwa ( firma) i adres of;rty tfru.tto. (zt) Aspekty
Wykonawey podstawowe + | SPoteczne
zamdwienie
opcjonalne
Media Consulting Agency,
2. :ll'[';j'z;zes{awa Klimasa 55,67 pkt 40 pkt 95,67 pkt
50-515 Wroctaw
Agencja Promocyjna WENA s.c.
Jolanta tyszkowska-Socha i
3. Tomasz Socha 60 pkt 0 pkt 60 pkt

80-172 Gdansk,
ul. Morenowa 11
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Agencja Reklamowo
Wydawnicza Studio B&W
4, Wojciech Janecki 40,87 pkt 40 pkt 80,87 pkt
41-200 Sosnowiec,

ul. Podjazdowa 2/31
InteractiveVision Sp. z 0. o.
b. 35-105 Rzeszéw, 49,79 pkt 40 pkt 89,79 pkt
ul. Przemystowa 14B

1)
Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art 226 ust. 1 pkt 8 uPzp, odrzucit oferte nr 1 ztozong przez
Wykonawce:
Agencja Reklamowa Cieslik- Studio L Sp.j.
31-708 Krakdw ul. Kisielewskiego 28
Uzasadnienie prawne:
W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r.,, poz. 1320), zwanej dalej ,,uPzp”
.Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia”
W mysl art. 224 ust. 6 uPzp odrzuceniu ,,(...) jako oferta z razgco niska cena lub kosztem, podlega oferta
wykonawecy, ktory nie udzielit wyjasniert w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu”.
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy, w zwigzku z okolicznoscia, ze warto$é oferty budzity watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia przez Wykonawce, w dniu 26 marca br. zwrdcit sie do Wykonawcy,
na podstawie art. 224 ust. 1, w zwiazku z ust. 2 pkt 1) uPzp, o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Wykonawca w dniu 27 marca br. ztozyt wyjasnienia.
Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie, ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe, lakoniczne, o$wiadczajac, ze
nie korzystamy z jakiejkolwiek pomocy publicznej, nasza wycena opiera sie na rynkowych kosztach
materiatowych i kosztach robocizny i zawiera zaktadany zysk. Wykonawca zatgczyt oferty od innych
podmiotdw, dodajac koszt osobowy podajgc wysokosé za 1 roboczogodzine oraz oswiadczajgc ze
zaproponowana cena uwzglednia marze handlowa. Jednakze istotg wyjasnien razaco niskiej ceny ale
przedstawienie przez Wykonawce konkretnych wyjasnien odpowiednio umotywowanych,
przekonujacych, ze zaproponowana cena nie stanowi razgco niskiej ceny. Obowigzkiem Wykonawcy
byto przedstawienie Zamawiajgcemu sktadnikéw istotnych dla prawidtowej realizacji zamdwienia oraz
wykazanie indywidualnych czynnikdw wptywajacych na to, ze mdgt zaoferowad tak niskg cene.
Zamawiajacy powinien mie¢ wykazane przez Wykonawce, jakiej wysokosci sg upusty, dlaczego koszty
realizacji zamdwienia sg tak niskie, jakie konkretnie zaszty sprzyjajace i dostepne warunki cenotwoércze
i o jaka kwote pozwolity Wykonawcy obnizyé cene oferty. Wezwanie do wyjasnien obliguje
Wykonawce do przedstawienia szczegétowych wyliczen i poparcia ich dowodami potwierdzajacymi
ich realnosdé.
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Regulacje dotyczace razaco niskiej ceny maja na celu zabezpieczenie Zamawiajgcego (w tym interesu
publicznego), przed koniecznoécig zawierania umowy z Wykonawca oferujgcym cene na tyle niska, iz
watpliwym wydaje sie, ze Wykonawca ten wykonana umowe, ewentualnie, iz wykona ja nalezycie.
Niestety Wykonawca nie byt w stanie przedstawié¢ wiarygodnych danych, ktére pozwolityby w
zindywidualizowany sposéb okresli¢, ze Wykonawca ten jest w stanie zrealizowaé zaméwienie w
ramach zaoferowanych cen.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV Ca
1299/2009 (Zamdwienia Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr 6 poz. 134): ,Wykonawca powinien
zatem wskazac i opisal obiektywne czynniki majagce wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny;
wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegétowe i winny zawieraé wszystkie aspekty majace
wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia, a
jednoczesnie nie moga opierac sie na samych oswiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 méwi
o ,dowodach" na ich potwierdzenie {...)".

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na uchybienie polegajgce na braku ustosunkowania sie do wszystkich
elementow o jakie prosit w wezwaniu do ztozenia wyjasnien Zamawiajacy.

Krajowa lzba Odwotawcza i sagdy okregowe wielokrotnie podkreslaty w swoich orzeczeniach, ze
wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny powinny by¢
wyczerpujgce i szczegdtowe, odnoszace sie do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty, a takze
zawieraé wskazanie konkretnych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny (por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2185/14; wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt | Ca 117/12; wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga, sygn.
akt IV Ca 1299/09; wyrok Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt XIX179/13).

Biorac pod uwage wiedze i do$wiadczenie w tego rodzaju zamodwieniach oraz rozeznanie warunkéw
rynkowych, jakimi dysponuje Zamawiajgcy, a takze na podstawie przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego, w ocenie Zamawiajgcego oferta Wykonawcy zawiera razaco niskg cene.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 uPzp.

2)
Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art 226 ust. 1 pkt 8 uPzp, odrzucit oferte nr 6 ztozong przez
Wykonawce:
PPHU Lir Elzbieta Zajet
ul. Grunwaldzka 2,
82-300 Elblag
Uzasadnienie prawne:
W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,,uPzp”
.Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia”
W mysl art. 224 ust. 6 uPzp odrzuceniu ,,(...) jako oferta z razgco niska cena lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniert w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu”.
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Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy, w zwigzku z okolicznosdcia, ze wartoéé oferty budzity watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia przez Wykonawce, w dniu 26 marca br. zwrdcit sie do Wykonawcy,
na podstawie art. 224 ust. 1, w zwigzku z ust. 2 pkt 1) uPzp, o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty. Wykonawca w dniu 31 marca br. ztozyt wyjasnienia.
Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie, ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe, lakoniczne, opierajac sie w
szczegdlnosci na posiadanym doswiadczeniu, wspétpracy z podwykonawcami i posiadanymi licznymi
upustami, jednak w sposdb niejasny opisat jaki wptyw majg one na cene i realizacje niniejszego
zamowienia. Jednakze istotg wyjasnien razgco niskiej ceny ale przedstawienie przez Wykonawce
konkretnych wyjasnienn odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana cena nie
stanowi razaco niskiej ceny. Obowigzkiem Wykonawcy byto przedstawienie Zamawiajgcemu
sktadnikdéw istotnych dla prawidtowej realizacji zamdwienia oraz wykazanie indywidualnych
czynnikéw wptywajacych na to, ze mdgt zaoferowad tak niska cene. Zamawiajacy powinien mieé
wykazane przez Wykonawce, jakiej wysokosci sg upusty, dlaczego koszty realizacji zamodwienia sg tak
niskie, jakie konkretnie zaszty sprzyjajace i dostepne warunki cenotworcze i o jakg kwote pozwolity
Wykonawcy obnizy¢ cene oferty. Wezwanie do wyjasnien obliguje Wykonawce do przedstawienia
szczegétowych wyliczenn i poparcia ich dowodami potwierdzajacymi ich realno$é. Tymczasem
Wykonawca opiera swoje wyjasnienia na ogdélnych twierdzeniach, ktére nie sa poparte zadnymi
obiektywnymi dowodami, powotujac sie na podwykonawcéw, mimo, ze w ofercie nie wskazat ze
bedzie realizowat zamdwienie przy udziale podwykonawcéw.

Krajowa lzba Odwotawcza prezentuje poglad, ze w dowody moga okazad sie wrecz niezbedne, w
szczegolnodci, jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamdwienia, ktérego znaczna czes$é jest
pozyskiwana od innych podmiotdw (np zakup materiatdw, produktéw czy tez wykonanie okreslonych
ustug przez podmioty zewnetrzne, podwykonawcdéw). Zatem gdy wykonawca dokonuje zakupdw po
bardzo niskich cenach, z uwzglednieniem licznych upustéw powinien przedstawi¢ Zamawiajagcemu
wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody potwierdzajgce ww. okolicznosci, tj. uzasadniajgce
dokonanie takiego zakupu.

Ponadto Zamawiajgcemu nie moga wystarczy¢ ,standardowe” stwierdzenia/oswiadczenia o kosztach
pracy, ktdra nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace. Takze Kalkulacja wykonawcy
ograniczyta sie jedynie do podziatu cen netto/brutto/ wartos$é zamdwienia brutto i sformutowania ze
ceny sg podane bez marzy.

Regulacje dotyczace razgco niskiej ceny majg na celu zabezpieczenie Zamawiajgcego (w tym interesu
publicznego), przed koniecznoscig zawierania umowy z Wykonawcg oferujgcym cene na tyle niska, iz
watpliwym wydaje sie, ze Wykonawca ten wykonana umowe, ewentualnie, iz wykona jg nalezycie.
Niestety Wykonawca nie byt w stanie przedstawié¢ wiarygodnych danych, ktére pozwolityby w
zindywidualizowany sposéb okresli¢, ze Wykonawca ten jest w stanie zrealizowaé zaméwienie w
ramach zaoferowanych cen.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV Ca
1299/2009 (Zamdwienia Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr 6 poz. 134): ,Wykonawca powinien
zatem wskazad i opisa¢ obiektywne czynniki majace wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny;
wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegdtowe i winny zawierad wszystkie aspekty majace
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wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia, a
jednoczesnie nie moga opierac sie na samych oswiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 méwi
o ,,dowodach" na ich potwierdzenie {...)".

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na uchybienie polegajace na braku ustosunkowania sie do wszystkich
elementdw o jakie prosit w wezwaniu do ztozenia wyjasniern Zamawiajacy.

Krajowa lzba Odwotawcza i sady okregowe wielokrotnie podkreslaty w swoich orzeczeniach, ze
wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnier razaco niskiej ceny powinny byé
wyczerpujgce i szczegdtowe, odnoszace sie do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty, a takze
zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majgcych wptyw na wysokos$é zaoferowanej ceny (por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2185/14; wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt | Ca 117/12; wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga, sygn.
akt IV Ca 1299/09; wyrok Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt XIX179/13).

Biorac pod uwage wiedze i do$wiadczenie w tego rodzaju zamowieniach oraz rozeznanie warunkéw
rynkowych, jakimi dysponuje Zamawiajgcy, a takze na podstawie przeprowadzonego postepowania
wyjasniajgcego, w ocenie Zamawiajgcego oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 uPzp.

3)
Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art 226 ust. 1 pkt 8 uPzp, odrzucit oferte nr 7 ztozong przez
Wykonawce:
Media Check Point Sp. z o.0.
UL. Miedzyborska 11b/68
04-041 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 uPzp

,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia”

W mysl art. 224 ust. 6 uPzp odrzuceniu,,(...) jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy, w zwigzku z okolicznoscia, ze wartosé oferty budzity watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia przez Wykonawce, w dniu 26 marca 2025 r. zwrdcit sie do
Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty.
Wykonawca na wezwanie do wyjasnien nie ztozyt wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Prawo zamdéwien publicznych w art. 224 ust. 6 Pzp wprost stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawecy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 uPzp.
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4)
Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art 226 ust. 1 pkt 8 uPzp, odrzucit oferte nr 8 ztozonga przez
Wykonawce:
Rosnowski Gift sp. z o.0.
UL Chwarznienska 73
81-602 Gdynia

Uzasadnienie prawne:

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 uPzp

.Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia”

W mysl art. 224 ust. 6 uPzp odrzuceniu ,,(...) jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy, w zwigzku z okolicznoscia, ze wartosé oferty budzity watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia przez Wykonawce, na podstawie art. 224 ust. 1, w zwigzku z ust.
2 pkt 1) uPzp, w dniu 26 marca 2025 r. zwrdcit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Wykonawca w dniu 27 marca br. ztozyt
wyjasnienia.

Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie, ztozyt jedynie os$wiadczenia w zakresie wskazanym w
wezwaniu i ustawie Pzp wymienionych w art. 224 ust. 3 pkt 4-7.

Ztozenie o$wiadczenia, ze wykonawca dziata na rynku od 30 lat i wspdtpracuje z dostawcami, ma
wysokie rabaty nie jest dowodem na to, ze prawidtowo i realnie skalkulowat cene oferty (wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej z 10 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 158/20). Zamawiajacemu nie moga
wystarczy¢ ,standardowe” stwierdzenia/oswiadczenia oszczednosciach kosztéw czy wypracowane
rabaty. Krajowa |zba Odwotawcza prezentuje poglad, ze w dowody mogg okazac sie wrecz niezbedne,
w szczegdlnosci, jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamowienia, ktdérego znaczna cze$c¢ jest
pozyskiwana od innych podmiotéw (np zakup materiatéw, produktéow czy tez wykonanie okreslonych
ustug przez podmioty zewnetrzne, podwykonawcéw). Zatem gdy wykonawca dokonuje zakupdw po
bardzo niskich cenach, z uwzglednieniem licznych upustéw powinien przedstawié¢ Zamawiajgcemu
wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody potwierdzajgce ww. okolicznosci, tj. uzasadniajgce
dokonanie takiego zakupu. W przypadku ogdlnego opisu doswiadczenia czy wypracowanych rabatow,
bez podania jakichkolwiek wartosci liczbowych, nie mozna moéwié o wyczerpujagcym wyjasnieniu
wysokosci zaoferowanej ceny.

Istotg wyjasnien razgco niskiej ceny jest przedstawienie przez Wykonawce konkretnych wyjasnien
odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana cena nie stanowi razgco niskiej
ceny. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia, ktére dodatkowo charakteryzujg sie wysokim poziomem
ogdlnosci, nie pozwalajag Zamawiajgcemu na ustalenie w jakim stopniu poszczegdlne okolicznosci, czy
tez elementy sktadowe mogtyby wptywad na zaoferowang cene. Obowigzkiem Wykonawcy byto
przedstawienie Zamawiajagcemu sktadnikdw istotnych dla prawidtowej realizacji zamodwienia oraz
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wykazanie indywidualnych czynnikdw wptywajacych na to, ze mdgt zaoferowad tak niskg cene.
Zamawiajacy powinien mie¢ wykazane przez Wykonawce, jakiej wysokosci sg upusty, dlaczego koszty
realizacji zamdwienia sg tak niskie, jakie konkretnie zaszty sprzyjajace i dostepne warunki cenotwércze
i 0 jakg kwote pozwolity Wykonawcy obnizy¢ cene oferty.

Wezwanie do wyjasnienn obliguje Wykonawce do przedstawienia szczegétowych wyliczen i
poparcia ich dowodami potwierdzajacymi ich realnosé. Tymczasem Wykonawca opiera swoje
wyjasnienia na ogdlnych twierdzeniach, ktére nie sa poparte zadnymi obiektywnymi dowodami.
Regulacje dotyczace razgco niskiej ceny maja na celu zabezpieczenie Zamawiajgcego (w tym interesu
publicznego), przed koniecznoscia zawierania umowy z Wykonawca oferujgcym cene na tyle niska, iz
watpliwym wydaje sie, ze Wykonawca ten wykonana umowe, ewentualnie, iz wykona jg nalezycie.
Niestety Wykonawca nie byt w stanie przedstawi¢ wiarygodnych danych, ktére pozwolityby w
zindywidualizowany sposéb okresli¢, ze Wykonawca ten jest w stanie zrealizowac¢ zaméwienie w
ramach zaoferowanych cen.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 r.,, sygn. akt IV Ca
1299/2009 (Zaméwienia Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr 6 poz. 134): ,Wykonawca powinien
zatem wskazac i opisal obiektywne czynniki majace wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny;
wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegdtowe i winny zawierad wszystkie aspekty majace
wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia, a
jednoczesnie nie moga opierac sie na samych oswiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 méwi
o ,,dowodach" na ich potwierdzenie {(...)".

Zwazywszy na cel sktadania wyjasnien, nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, ze w
dobrze pojetym witasnym interesie Wykonawca powinien ztozy¢ wyjasdnienia jak najpetnigj
odpowiadajgce na wezwanie Zamawiajgcego, skorelowane z treécia wezwania Zamawiajacego, tj.
odpowiadajgce na watpliwosci Zamawiajagcego. Wyjasnienia powinny by¢ rzetelne, konkretne,
przekonujace, powigzane z przedmiotem zamdwienia. Celem ich ztoZenia jest bowiem rozwianie
watpliwosci, jakie sie pojawity po stronie Zamawiajgcego w zakresie zaoferowanej ceny.

Biorac pod uwage wiedze i do$wiadczenie w tego rodzaju zamodwieniach oraz rozeznanie warunkéw
rynkowych, jakimi dysponuje Zamawiajacy, a takze na podstawie przeprowadzonego postepowania
wyjasniajgcego, w ocenie Zamawiajgcego oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 uPzp.

5)
Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art 226 ust. 1 pkt 8 uPzp, odrzucit oferte nr 9 ztozong przez
Wykonawce:
XD GIFTS Sp. z 0.0,
ul. Kolejowa 6, 60-185 Skdérzewo
Uzasadnienie prawne:
W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r.,, poz. 1320), zwanej dalej ,,uPzp”
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,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia”

W mysl art. 224 ust. 6 uPzp odrzuceniu ,,(...) jako oferta z razgco niska cena lub kosztem, podlega oferta
wykonawecy, ktory nie udzielit wyjasniert w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy, w zwigzku z okolicznosdcia, ze warto$é oferty budzity watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia przez Wykonawce, w dniu 26 marca 2025 r. zwrdcit sie do
Wykonawecy, na podstawie art. 224 ust. 1, w zwigzku z ust. 2 pkt 1) uPzp, o udzielenie wyjasnien, w
tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Wykonawca w dniu 1 kwietnia br. ztozyt
wyjasdnienia.

Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie, ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe, lakoniczne, opierajgc sie
jedynie na o$wiadczeniu wykonawcy, bez przedstawienia dowoddw. Wykonawca w wyjasnieniach
dokonat analizy orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej co nie jest odpowiedzig na wezwanie do
ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Twierdzenie, ze cze$¢ wykonawcow opiera swoje ceny na
znajomosci Planu zamdwien publicznego nie jest czynnikiem wyjasniajgcym cene.

Wykonawca wskazuje kilka elementdw, ktére uwzglednit przy wycenie, m.in. wykonanie przedmiotu
poza granicami UE, rozwigzania techniczne, zewnetrzna firma inspekcyjna, ktéra kontroluje zgodnoéé
prébki z produkcja masowa, wysokos$¢ marzy 10%, korzystne rabaty 40-50% ale zadne warunki
cenotwdrcze nie zostaty poparte dowodami. Zatgczenie kalkulacji ze wskazaniem marzy nie jest
dowodem na prawidtowe skalkulowanie ceny oferty. Z wyjasnien wynika, ze wykonawca bedzie
realizowat zamowienie przy dziale podwykonawcdw, co jest sprzeczne z trescig oferty, gdzie nie
wskazat ze bedzie realizowat zamdwienie przy udziale podwykonawcdow.

Wezwanie do wyjasnien obliguje Wykonawce do przedstawienia szczegétowych wyliczen i
poparcia ich dowodami potwierdzajacymi ich realnos¢.

Krajowa lzba Odwotawcza prezentuje poglad, ze w dowody moga okazac sie wrecz niezbedne, w
szczegolnosci, jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamowienia, ktérego znaczna czesé jest
pozyskiwana od innych podmiotéw (np zakup materiatéw, produktow czy tez wykonanie okreslonych
ustug przez podmioty zewnetrzne, podwykonawcdéw). Zatem gdy wykonawca dokonuje zakupdw po
bardzo niskich cenach, z uwzglednieniem licznych upustéw powinien przedstawi¢ Zamawiajacemu
wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody potwierdzajgce ww. okolicznosci.

Regulacje dotyczace razgco niskiej ceny majg na celu zabezpieczenie Zamawiajgcego (w tym interesu
publicznego), przed koniecznoscig zawierania umowy z Wykonawcg oferujgcym cene na tyle niska, iz
watpliwym wydaje sie, ze Wykonawca ten wykonana umowe, ewentualnie, iz wykona jg nalezycie.
Niestety Wykonawca nie byt w stanie przedstawié¢ wiarygodnych danych, ktére pozwolityby w
zindywidualizowany sposéb okresli¢, ze Wykonawca ten jest w stanie zrealizowaé zaméwienie w
ramach zaoferowanych cen.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV Ca
1299/2009 (Zamdwienia Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr 6 poz. 134): ,Wykonawca powinien
zatem wskazad i opisa¢ obiektywne czynniki majace wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny;
wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegdtowe i winny zawierad wszystkie aspekty majace



P LS A

Polska Agencja
Kosmiczna

wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia, a
jednoczesnie nie moga opierac sie na samych oswiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 méwi
o ,,dowodach" na ich potwierdzenie {...)".

Krajowa lzba Odwotawcza i sady okregowe wielokrotnie podkreslaty w swoich orzeczeniach, ze
wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny powinny by¢
wyczerpujgce i szczegdtowe, odnoszace sie do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty, a takze
zawieraé wskazanie konkretnych elementéw majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny (por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2185/14; wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt | Ca 117/12; wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga, sygn.
akt IV Ca 1299/09; wyrok Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt XIX179/13).

Biorac pod uwage wiedze i do$wiadczenie w tego rodzaju zamowieniach oraz rozeznanie warunkéw
rynkowych, jakimi dysponuje Zamawiajacy, a takze na podstawie przeprowadzonego postepowania
wyjasniajgcego, w ocenie Zamawiajgcego oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 uPzp.
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