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Prezes Krajowej lzby Odwotawczej
Ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panistwowe

Nadlesnictwo Osie (,,Zamawiajacy”)

reprezentowane przez Dorote Piechowskg — Nadlesniczego

siedziba Nadlesnictwa: Osie, ul. Rynek 11, 86 - 150 Osie

tel. 52 33 29 503, fax 52 33 29 381

e-mail: osie@torun.lasy.gov.pl

strona internetowa prowadzonego postepowania (link prowadzacy bezposrednio do widoku postepowania

na Platformie Zakupowej): https://platformazakupowa.pl/transakcja/987089

Odwotujacy: Konsorcjum Wykonawcow:
1. Lider: Ustugi Lesne Pliszka Zygmunt, Jasnoch Grzegorz s.c. Pruskie 33, 86-150 Osie,
NIP 559-18-52-908tel. +48 502378323, e-mail: g.jasnoch@wp.pl

2. Partner: Zaktad Ustug Lesnych "DRWAL’’ Mateusz Niklasz, Zdroje 62, 89-505 Mate Gacno, NIP:
561-159-91-58 tel: 889642178 email: drwal.2017@wp.pl

3. Partner: Ustugi Le$ne Barbara Jasnoch, Zdroje 94, 89-505 Mate Gacno, NIP 561-154-47-95
.tel;502649247 email: barbara.jasnoch@wp.pl

dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustuge pn.:

,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Osie w roku 2025.”
Pakiety: nr:5, 8, 11, 15.
Nr referencyjny (numer postepowania): 72G.270.4.2024

Identyfikator (ID) postepowania na Platformie Zakupowej: 987089
Nr ogtoszenia w DUWEQ)] S 209/2024 25/10/2024 z dnia 25.10.2024 r.

ODWOtANIE

Dziatajgc w imieniu i na rzecz konsorcjum Wykonawcow (Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia) Ustugi Lesne Pliszka Zygmunt, Jasnoch Grzegorz s.c. Pruskie 33, 86-150 Osie, Zaktad
Ustug Lesnych “DRWAL’’ Mateusz Niklasz Zdroje 62, 89-505 Mate Gacno, Ustugi Lesne Barbara Jasnoch Zdroje
94, 89-505 Mate Gacno, niniejszym na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 514 ust. 1, art. 515

ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r, Prawo zamowien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2024 r.,
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poz. 1320, dalej: PZP) wnosze odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1. badaniu i ocenie ofert; wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Handel i Ustugi

Mirostaw Korabik Sp. z 0.0. Zalesie 19, 89-511 Cekcyn, zwanegodalejpodnoszonyWykonawca,
zaniechaniu wykluczenia przez Zamawiajacego z udziatu w postepowaniu i odrzucenia oferty
podnoszonego Wykonawcy we wskazanych Pakietach postepowania,
ewentualnie
zaniechaniu wezwania podnoszonego Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych- wykazu oséb sktadanego na potwierdzenie spetniania warunku zdolnosci technicznej i

zawodowe].

Zamawiajgcemuzarzucamnaruszenieprzepisow:

art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 PZP w zw. z art. 111 pkt 4 PZPw zw. z
art. 16 pkt 1 PZP, poprzez zaniechanie wykluczenia podnoszonego Wykonawcy z udziatu w
postepowaniu i odrzucenia jego oferty w catosci w sytuacji, w ktérej wykonawca ten podlegat
wykluczeniu z postepowania na podstawie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, albowiem z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub
zakresie dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej
umowy w sprawie zamdwienia publicznego zawartej z tym i innymi zamawiajgcymi i naliczenia

odszkodowania (kar umownych) z tytutu 16 umow nienalezytego wykonania Zamdwienia,

2) Art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, albowiem w wyniku co najmniej- razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, realizujgc
nienalezycie zaméwienie w Nadlesnictwie Zotedowo | zatajajac to przed Zamawiajgcym,co miato
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, albowiem doprowadzito do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej we

wskazanych Pakietach zaméwienia;

2.Art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania podnoszonego Wykonawce do uzupetnienia

podmiotowychsrodkéw dowodowych- wykazu oséb sktadanego na potwierdzenie spetniania
warunku zdolnosci technicznej i zawodowej- posiadania potencjatu osobowego wykonawcy w
sytuacji, w ktérej pierwotnie ztozone srodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu

w postepowaniu- ilosci os6b wymaganych swz na poszczegdlnych Pakietach;

a w konsekwencjirowniez

2.

art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, poprzez dokonanie oceny ofert z naruszeniem regut uczciwej
konkurencji i wybdr jako najkorzystniejszych ofert podnoszonego Wykonawcy we wskazanych
Pakietach zamdwienia podczas gdy we wskazanych Pakietach postepowania to oferta Odwotujgcego
byta ofertg najkorzystniejszg sposrdd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych w postepowaniu

w Swietle kryteridow okreslonych przez Zamawiajgcego.
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3. Majac na uwadze powyzisze na podstawie art. 554 ust. 1i 3 PZP wnosze o:
1/ merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,

2/ dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowaniaw cato$ci- na okolicznosci
wskazane niniejszym odwotaniem,

3/dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentdéw:

3.1.zataczonych do niniejszego odwotania (zat. 6.1-6.3) na okoliczno$¢ dtugotrwatego, nienalezytego
wykonania przez podnoszonego Wykonawce z przyczyn lezacych po jego stronie i w znacznym
stopniu istotnych zobowigzan wynikajgcych zumowy w sprawie zaméwien publicznych zawartej ze
wskazanymi zamawiajacymi, zatajenie | nie wskazania w samooczyszczeniu nienalezytego
wykonania umowy zamawiajagcym w Nadlesnictwie Zotedowo,

3.2.ktére zostang ewentualnie przedtozone w toku rozprawy, na okolicznosci podane w niniejszym

odwotaniu lub w momencie ich przedtozenia;
4.nakazanie Zamawiajgcemu:
4.1.uniewaznienia zaskarzonych czynnosci:
4.1.1.wyboru oferty najkorzystniejszej- we wskazanych Pakietach zamowienia,
4.1.2. badania i oceny ofert,

4.2.wykluczenia podnoszonego Wykonawcy z udziatu w postepowaniui odrzucenia jego oferty w
catosci
4.3.powtdrzenia czynnosci badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, z pominieciem ofert
podlegajgcych odrzuceniu,
5.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym zwrotu kosztdw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony

na rozprawie.

UZASADNIENIEI.
STAN FAKTYCZNY | ZARZUTY

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi
j.w o wartosci wyzszej niz progi unijne, okreslone w przepisach wskazanych w art. 3 PZP, o nr sprawy (nr
referencyjny) wskazanym w nagtéwku, z podziatem na Pakiety. Warunki udziatu w postepowaniu okreslone
zostaty w czesci pkt. 7 SWZ, obejmujace dla poszczegdlnych Pakietéw warunek potencjatu osobowego,
polegajacy na obowigzku wykazania przez Wykonawce, ze wykonat dysponowat osobami jak nizej w tabeli

porownawczej kolumna 2.

Dowdd: dokumentacja postepowania- SWZ, tabela poréownawcza

Warunek Wskazany Nazwiska oséb | Brakipotencjatuosobowego
. wykazem osdb | powtarzajgcych
Lp. Pakiet Nr wymagany w ) .
potencjat sie w danych
swz )
osobowy pakietach
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potencjatu
osobowego

podnoszonego
Wykonawcy

50s06b

Adam Potom

Mariusz Sterlat

Tomasz Bloch
Dawid Krél

AdamPotom

Brak pilarza ta sama osoba
jest pilarzem i operatorem
Brak 5 osoby

50s06b

Mariusz Sterlat
Adam Potom
Rafat Smigiel
Adam Smigiel

MariuszSterlat

Brak pilarza ta sama osoba
jest pilarzem i operatorem
Brak 5 osoby

50s06b

Zbigniew
Barczynski
Adam Potom
Mariusz Sterlat
Teresa
Betdzikowska —
pracownik
administracji
Hanna
Grodzka-
pracownik
administracji

Adam Potom
Mariusz Sterlat

Brak 4 oséb

50s06b

Piesik
Kazimierz
Adam Potom
Mariusz Sterlat
Bozena Tyda —
pracownik
administracji
Ewa Ozga-
pracownik
administracji

Adam Potom
Mariusz Sterlat

Brak 4 os6b

Dowdd: dokumentacja postepowania- ztozone dokumenty potwierdzajace.

Powyzsza tabela przedstawia wyrazny brak potencjatu ludzkiego, te same osoby sg zardwno pilarzami jak i

operatorami.

Zamawiajgcy wezwat podnoszonego Wykonawce do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca ztozyt m.in. wykaz oséb potencjatu osobowego zgodnie z kolumng 4 powyzszej tabeli.

Ja wykazano dowodowo w tabeli podnoszony wykonawca nie spetnia warunku potencjatu osobowego,

poniewaz zapisy swz stanowity:

Jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie zamdwienia na kilka Pakietow, nie moze celem wykazania spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu wskazywac w wiecej niz jednym Pakiecie:

1) wartosci tego samego doswiadczenia,
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2) tych samych oso6b przewidzianych do realizacji zamoéwienia do petnienia takich samych funkcji, przy czym
Zamawiajgcy dopuszcza, aby osoba nadzoru oraz osoba, ktora ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze
srodkami chemicznymi zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013
roku w sprawie szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub
posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowiqzujgcych przepisow
ktore uprawniajq do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia
wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, byta wskazywana w wiecej niz w jednym
Pakiecie.

Zamawiajgcy posiada wiedze co do duzych problemdw tegorocznego wykonania gdzie zakres prac byt duzo

mniejszy niz przewidywany na rok 2025.Pomimo nieterminowego wykonywania zadan i przesuwania terminu
ich realizacji Zamawiajacy wskazat oferty Pana Mirostawa Korabika jako korzystniejsze od naszych ofert.
Bardzo trudno zrealizowaé zadanie przy tak matej ilosci pracownikéw, gdy jeden pracownik jest
przewidywany do wykonywania dwéch czynnosci. W sktadzie osobowych gdzie wystepuje ogdlnie 11 oséb,
wystepuja dwie Panie do prac biurowych, dwdch mechanikéw i pozostaje nam 7 oséb do wykonania zadania.
Nadlesnictwa w ktérych byty wykonywane zadania przez podnoszonego Wykonawce nie mogty prowadzi¢
dziatalnosci handlowych poprzez braki w dostarczaniu surowca drzewnego do zaktaddéw z ktérymi miaty

podpisane umowy.

Podnoszony Wykonawca w latach 2022r- 2024r realizowat umowy z zamawiajgcymi: Nadlesnictwo
Choczewo, Dobrzejewice, Sulechéw, Lubichowo, Tuchola ktdre realizowatw sposdb nienalezyty, dokonujgc
wielokrotnie zwtoki w realizacji zadan, odstepujac od realizacji czesci zadan w tym wywotujgc wykonanie
zastepcze.

Podnoszony wykonawca zafaczyt do oferty samooczyszczenie, w ktérym wskazuje na wymiane sktadu
osobowego zatrudnianych oséb. Takie samooczyszczenie pokazuje od 2022r i dalej w kolejnych latach
nienalezycie realizuje ustugi w Nadlesnictwach. Nadto, w samooczyszczeniu nie wskazuje wszystkich
nienalezytych wykonaA-Nadlesnictwo Zotedowo, celowo wprowadzajgc w btad Zamawiajacego dla
pozyskania danego zamdwienia.

Odwotanie motywujemy wielokrotnym naktadaniem kar na podnoszonego Wykonawce,ktéry regularnie od
trzech lat ptaci kary. Nie sg to problemy chwilowe(krétkotrwate) a méwienie czy pisanie o jakim$ programie
naprawczym jest po prostu nieprawdg. Wpkt.6.2 SWZ ppkt 5i 6 wyraznie mowig, ze zamawiajgcy wykluczy
wykonawce, ktory w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonywat istotnie
zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji co
doprowadzito do wypowiedzenie lub odstgpienia od umowy,odszkodowania,wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Zgodnie z orzecznictwem IZBY wystepuje koniecznos¢ wykazania trzech tgcznych przestanek - warunkiem
prawidtowego self-cleaningu jest tgczne zaistnienie i wykazanie zamawiajgcemu trzech przestanek z

art. 110 ust. 2 PZP przez wykonawce. W uproszczeniu przestanki te dotyczg obowigzku: 1) naprawienia
skutkow swoich dziatan z przesztosci, 2) doktadnego opisania stanu faktycznego, ktory zaistniat w
przesztosci, 3) przedstawienia jakie Srodki podjat wykonawca, aby dana negatywna okolicznos¢ nie
powtdrzyta sie w przysztosci. W skrdcie, prawidtowo przeprowadzony self-cleaning mozna sprowadzi¢ do
nastepujgcego sformutowania: "Opisz wykonawco co sie wydarzyto, jak naprawites swoje winy i co zrobites,

aby w przysztosci takie wydarzenie wiecej sie nie powtérzyto".



To na wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia, ze wszystkie przestanki self-cleaningu zaistniaty
w danym stanie faktycznym. Zamawiajacy nie ma obowigzku w tym zakresie wyrecza¢ wykonawcy.
Jednoczesnie zasadniczo wykonawca powinien przedstawia¢ dowody, a nie wyfacznie swoje deklaracje

w zakresie samooczyszczenia.

Podnoszony wykonawca nie wypetnit ani jednej z przedstawionych przestanek oraz nie przedstawit
zadnych srodkéw dowodowych w tym zakresie- tym samym podlega wykluczeniu.

Jest to zgodne w wyrokami IZBY:

-wyrok z dnia 7 marca 2018 r., sygn. KIO 325/18, wyrok z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. KIO 1087/17.
-wyrok z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. KIO 1102/18.

- wyrok KIO z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. KIO 1797/18

-wyrok z dnia 21 marca 2018 r., sygn. KIO 422/18.

ILINTERES WE WNIESIENIU ODWOLtANIA

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania w mysl art. 505 ust. 1 PZP, jest bowiem podmiotem,
ktory ztozyt waing oferte w postepowaniu, ktéra byta oferta najkorzystniejszg we wskazanych Pakietach
sposréd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert zgodnie z okreslonymi przez Zamawiajgcego kryteriami.
Zaskarzone czynnosci (wzglednie- zaniechania) Zamawiajgcego doprowadzity do sytuacji, w ktérej wybrane
zostaty oferty ztozone przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania a tym samym takie,

ktore powinny zosta¢ odrzucone. Uniemozliwito to wybdr jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy sktadajac niniejsze odwotanie dazy do odrzucenia oferty konkurencyjnej i tym samym- nakazania
Zamawiajgcemu kontynuacji Postepowania oraz ponowienia czynnosci badania ofert, a w dalszej kolejnosci-
do wyboru witasnej oferty jako najkorzystniejszej.

Jego interes przejawia sie zatem w mozliwosci uzyskania zamdwienia w ramach toczgcego sie Postepowania.
Odwotujacy jest bowiem podmiotem w petni zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu

zamodwienia, ktéry ztozyt wazng oferte.

Na skutek naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych powyziej przepiséw PZP, Odwotujgcy utracit
mozliwos$¢ zawarcia z Zamawiajgcym umowy na realizacje zamodwienia. Tym samym Odwotujacy narazony
jest na poniesienie szkody majgtkowej w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby z uzyskania zamowienia.
Uwzglednienie odwotania umozliwi z kolei Odwotujgcemu zawarcie umowy z Zamawiajgcym i uzyskanie

zamowienia.

1I.DATA PUBLIKACJI OGLOSZENIA O ZAMOWIENIU ORAZ SWZ.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w DUWE pod numerem OJ S 209/2024 25/10/2024 z dnia 25.10.2024 r.
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, zas SWZ zostat opublikowany na stronie internetowej Zamawiajgcego:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/987089.

V. DATA POINFORMOWANIA ODWOLUJACEGO O ZASKARZONEJ CZYNNOSCI DATA WNIESIENIA
ODWOtANIA | PRZEStANIA KOPIl ZAMAWIAJACEMU

Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o zaskarzonych czynnosciach (a tym samym posrednio- o
zaskarzonych zaniechaniach) w dniu 3.12.2024r. Odwotujacy sktada odwotanie w dniu 12 grudnia 2024r., tj.
w terminie zgodnym z art. 515 PZP. Odwotujacy przekazat odwotanie Zamawiajagcemu w dniu 12 grudnia

2024r., dochowujac tym samym wymogoéw art. 514 ust. 2 PZP.

V. WPIS OD ODWOLANIA

Wopis od odwotania w kwocie 15000 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowyUrzedu
Zamowien Publicznych w dniu 12 grudnia 2024 roku, a zatem zgodnie z wymaganiami § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania (Dz.U. z 2020., poz. 2437) oraz art. 517 ust. 2 PZP.

Zatgczniki:

Kopia umowy konsorcjum

Kopia CEDIG Lidera

kopia CEDIiG Partneréw

dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu
dowdd uiszczenia wpisu od odwotania 15000 zt
dowody:

ok WwWNE

6.1. nienalezyte wykonanie umowy pomiedzy podnoszonym Wykonawcom a
Zamawiajgcymi: Nadlesnictwo Tuchola, Nadlesnictwo Choczewo, Nadlesnictwo Dobrzejewice,
Nadlesnictwo Lubichowo, Nadlesnictwo Sulechdéw.

6.2. wykaz oséb podnoszonego Wykonawcy
6.3. kopia zgtoszenia do ZUS zatrudnionych pracownikéw podnoszonego Wykonawcy.
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