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wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania przetargowego o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwoscia negocjacji art. 275
pkt 2 ustawy pzp, na zadanie pn.: Modernizacja Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Psarach”.

Zamawiajacy — Gmina Psary, dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1320
z pozn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn.
Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: Modernizacja Ochotniczej
Strazy Pozarnej w Psarach”.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta
Z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczyC na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 15.04.2025r. do
godz. 12:00, wptynety dwie oferty:

Numer
oferty / Nazwy oraz adresy Wykonawcow, ktorzy zltozyli oferty.
Lp.

Cena ofertowa
(z1 brutto)

Tomasz Rak RAK Invest
= ul. Lesna 37, 42-300 Myszkow 269 554,50

Filip Batdy Industries

ul. Strzelcow Bytomskich 16/1, 41-500 Chorzoéw 573186,63

Zamawiajacy: Gmina Psary, 42-512 Psary, ul. Malinowicka 4
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Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwotg, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze, zamawiajacy
moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajacego przed roszczeniem o zawarcie Umowy
w przypadku braku $rodkéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnies$¢ nalezy do kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia, udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania
bezposrednio przed otwarciem ofert. Zamawiajacy udostgpnit przed otwarciem ofert informacje, ze na
sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote: 85 000,00 zt brutto.

Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajacego. Wyrazenie
»moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowaé jako
uprawnienie zamawiajacego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwigkszenia $rodkow
finansowych na dany cel. Zatem zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych §rodkoéw
finansowych na sfinansowanie zamowienia ponad kwote, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia (komentarz do Prawa Zamowien Publicznych Urzedu Zamowien Publicznych).

W przypadku gdy oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, jaka zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, postepowanie uniewaznia si¢ bez przeprowadzania wyboru
najkorzystniejszej oferty. Holdujac racjonalnosci, przestanka ta zaktada uniewaznienie postepowania
bez konieczno$ci badania i oceny oferty w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od
poczatku wiadomo, ze cena oferty nie zmiesci si¢ w ustalonym limicie, a zamawiajacy tego limitu nie
zmieni. Sformutowanie przepisu (,,zamawiajacy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, Ze ustawowy
przymus uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze si¢, ze zachodzi jedna z dwoch
alternatywnych przestanek, a zamawiajacy nie moze lub nie chce zwickszy¢ kwoty pokrycia
finansowego.

W postepowaniu cena oferty wykonawcy — Tomasz Rak RAK Invest, przewyzsza o ponad
217% kwotg, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, a oferta
wykonawcy — Filip Baldy Industries przewyzsza o ponad 574% kwote, ktora zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméowienia.

Zamawiajacy podejmujac decyzj¢ o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktorg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage
celowos$¢ i efektywnos$¢ gospodarowania srodkami publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie
nakazuje zamawiajgcemu dokonywaé prob zwigkszenia kwoty, ktora moglby przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,chyba ze
zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, mowi o wyjatku, ktérego nie
mozna interpretowaé rozszerzajaco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku zamawiajacy
powinien podejmowac probe zwickszenia kwoty, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwos¢ zwickszenia
budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych
mozliwosci domagaé si¢ zwigkszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach
mogloby narazi¢ zamawiajgcego na zarzuty niegospodarnego zarzadzania srodkami publicznymi.

Ponadto Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat
pod uwage celowos$¢ 1 efektywno$¢ gospodarowania srodkami publicznymi.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny.

Zamawiajacy: Gmina Psary, 42-512 Psary, ul. Malinowicka 4
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W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18 — wyrok
aktualny w biezacym stanie prawnym) to Zamawiajacy ma prawo a wrecz obowigzek podejmowania
decyzji w zakresie, czy zwigkszenie $rodkow przeznaczonych na realizacje zamoOwienia jest
uzasadnione pod wzgledem celowosci i efektywnosci gospodarowania srodkami publicznymi. Decyzje
zamawiajacy podejmuje w okreslonych warunkach zaistnialych w konkretnym postgpowaniu
o0 udzielenie zamowienia i w granicach mozliwosci finansowania zadania.

W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez
wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena jedynej ztozonej oferty przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zatwierdzam
Woijt

Tomasz Sadton

Rozdzielnik:

1. Platforma zakupowa: https://platformazakupowa.pl/transakcja/1084496
2. Tomasz Rak RAK Invest, ul. Lesna 37, 42-300 Myszkow.

3. Filip Baldy Industries, ul. Strzelcow Bytomskich 16/1, 41-500 Chorzow.
4. aa

Sprawe prowadzi: Arkadiusz Maraszek; e-mail: arkadiuszmaraszek@psary.pl

Zamawiajacy: Gmina Psary, 42-512 Psary, ul. Malinowicka 4
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