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ODPOWIEDZnr2
na zapytania w sprawie SWZ

Informujemy, ze do Zamawiajacego wptyneta prosba o wyjasnienie zapiséw Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia, w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisow ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024r., poz. 1320)
w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

DOSTAWA PRODUKTOW LECZNICZYCH

Zamawiajacy udziela wyjasnien zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
roku Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024r., poz. 1320).

Tres¢ wspomniane]j prosby jest nastepujaca:

Pytanie nr 1

Do §3 ust. 5 wzoru umowy: Prosimy o zmiane tresci §3 ust. 5 pkt 3) wzoru umowy poprzez
usuniecie postanowienia ustanawiajgcego, ze waloryzacja wynagrodzenia nastapi o ile
$rednia arytmetyczna z miesiecznego wskaznika zmiany cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ustalanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego przekroczy
8% poprzez zastgpienie go postanowieniem przewidujacym, ze warto$¢ ww. poziomu
zmiany cen wyniesie 3%, albowiem ww. postanowienie narusza zasade ekwiwalentnosci
Swiadczen stron oraz postulat réwnomiernego roztozenia ryzyka kontraktowego.
Uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze §3 ust. 5 pkt 3) wzoru
umowy, ustanawiajacy poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw uprawniajacy strony
umowy do Zzadania zmiany wynagrodzenia na 8%, w zadnym stopniu nie zapewnia
ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy oraz nie niweluje ryzyk zwigzanych ze zmiang
kosztow wykonania zamoéwienia publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji
nieuchronnie prowadzi do uznania, ze narusza on istote waloryzacji, zasady uczciwej
konkurencji oraz postulat réwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego. Przy
obecnym ksztatcie ww. postanowienia Wykonawca musi zatem z gory zatozy¢, ze
w przypadku wzrostu kosztow realizacji umowy np. o 7% (co stanowi duzg wartos¢,
zwtaszcza uwzgledniajac niskie marze w zamoéwieniach publicznych) jego wynagrodzenie
nie zostanie zwiekszone. Tak znaczne ograniczenie mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia
w umowie jest przejawem naduzycia przez Zamawiajagcego dominujacej pozycji
w postepowaniu, w zwigzku z czym kwestionowane postanowienie winno zostaé
zmienione w zaproponowany sposéb. Jednoczesnie prosimy o dodanie zastrzezenia — w
$lad za uprzednio ztozonym zapytaniem - ze w przypadku gdy strony nie dojda do
porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §3 ust. 5 wzoru
umowy, zarébwno Wykonawca jaki i Zamawiajacy nabeda uprawnienie do rozwigzania w tej
czesci umowy, za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, bez obowigzku ponoszenia z tego tytutu kar umownych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostaje przy zapisach SWZ.
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Pytanie nr 2

Do 85 ust. 1 i ust. 2 wzoru umowy: Wnosimy o zmiane zapisu w §5 ust. 1 i ust. 2 umowy poprzez
zwiekszenie minimalnego zakresu zrealizowania umowy do wartosci minimum 50%. Wskazujemy, ze
wskazany prég realizacji minimum 1%, wypacza ekonomiczny sens zawarcia umowy oraz jest niezgodny
z przepisami ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019
ze zm.) poniewaz moze doprowadzi¢ do istotnej zmiany umowy i jej charakteru, co stoi w sprzecznosci
z zapisami art. 454 ust.1, ust.2 pkt 1) i 3) oraz art.455 ust.1 pkt 1) ww. ustawy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostaje przy zapisach SWz.

Pytanienr 3

Do 85 ust. 3 wzoru umowy: Prosimy o modyfikacje §5 ust. 3 poprzez skonkretyzowanie granicznych
wartosci dla poszczegélnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajacy zamierza zrealizowaé, np.
poprzez podanie, ze zmiany ilosci produktéw okreslonych w formularzu cenowym moga ulec
zmniejszeniu lub zwiekszeniu w granicach +/- 20%, a przez takie sformutowanie Zamawiajacy bedzie
rozumiat mozliwos¢ zamodwienia o 20% mniejszych lub o 20% wiekszych ilosci, kazdego z zamdwionych
asortymentow. Aktualna tresc¢ §5 ust. 3 jest na tyle nieprecyzyjna, ze na jej podstawie wykonawcy nie s3
w stanie okresli¢ Faktycznej wielkosci przedmiotu zamoéwienia w zakresie poszczegélnych pozycji
asortymentowych oraz dokona¢ prawidtowej kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty. Wykonawca nie
majgc podstawowej wiedzy na temat zakresu realizacji ilosci poszczegdlnego asortymentu z umowy
bedzie miat utrudniong mozliwos$¢ zapewnienia odpowiednich ilosci stanéw magazynowych w celu jej
zrealizowania.

W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) KIO uwzglednita odwotanie wniesione
przez wykonawce Urtica Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktéw leczniczych oraz wyrobéw
medycznych, dotyczace analogicznych zapiséw umownych, uznajac za uzasadnione zarzuty naruszenia
art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamdwien
Publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.). Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Zamawiajacy ma
obowiazek w sposob precyzyjny, zrozumiaty i jednoznaczny wskaza¢ w zakresie kazdego zamawianego
produktu, jego ilos¢, do ktorej moze zwiekszy¢ zakres zamoéwienia, co wynika z tresci art. 441 ust. 1 PZP.
W dodatku, z tresci art. 31 ust. 2 PZP wynika, ze przy ustaleniu warto$ci zaméwienia uwzglednia sie
najwiekszy mozliwy zakres tego zaméwienia z uwzglednieniem opcji. Ponadto, Zamawiajacy ma
obowiazek jednoznacznie, wyczerpujaco, doktadnie i zrozumiale opisa¢ przedmiot zamoéwienia na
podstawie art. 99 ust. 1 PZP. Zalicza sie do tego okreslenie ilosci produktu, ktérego zakres Zamawiajacy
zamierza zwiekszy¢, poniewaz w przypadku zaméwienia na dostawy, opis przedmiotu zaméwienia to nie
tylko okreslenie rodzaju rzeczy, ale takze jej liczby, wykonawca za$ musi wiedzie¢, jaka ilos¢ rzeczy ma
zby¢ lub by¢ gotowy zby¢ Zamawiajgcemu. Wszelkie okolicznosci, ktére powoduja, ze Zamawiajacy nie
jest w stanie przewidzie¢, ile doktadnie poszczegélnych produktéw bedzie potrzebowat, nie moga
powodowac, ze opis przedmiotu zamoéwienia bedzie niezgodny z art. 99 ust. 1 PZP. Chociaz Zamawiajacy
dysponuje ograniczonymi mozliwosciami w zakresie precyzyjnego okreslenia zapotrzebowania na
poszczegdlne produkty, a rodzaj oraz ilos¢ towaréw koniecznych do prawidtowego udzielania $wiadczen
zdrowotnych s3 uzaleznione od réznych okolicznosci, to jednak ich zaistnienie nie ma wptywu na zapisy
umowne, wprowadzone przez Zamawiajgcego, ktére naruszajg art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 441 ust. 1 PZP.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz pozostaje przy zapisach SWz,

Pytanie nr 4

Do §5 ust.3 projektu umowy prosimy o dodanie zapisu o tresci”.... Wszelkie zmiany iloSci zamawianego
asortymentu wymagajg zgody obu stron w formie pisemnego aneksu, pod rygorem niewaznosci”.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostaje przy zapisach SWz,

Pytanie nr 5

Do &7 ust. 2 lit. a), b) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane postanowien §7 ust. 2 lit.
a), b) wzoru umowy w taki sposéb, aby kary umowne zastrzezone na wypadek opdznienia w realizacji
zamoOwienia i zatatwienia reklamacji byty wytacznie proporcjonalne do wartosci czesci zaméwienia
zrealizowanej z opdznieniem - bez sztywnej kary, tj. 500 zt - i wynosity 0,5% od wartosci tej czesci,
za kazdy dzien opéznienia? Wskazujemy przy tym, ze wysokos$¢ ww. kara umownych mozliwych do
naliczenia przez Zamawiajacego (zawsze minimum 500 zt) nie zostaje uzalezniona ani od realnej wartosci
niezrealizowanej terminowo pozycji zamoéwienia, czy od poniesionej przez Zamawiajacego szkody, ani tez
od zadnych innych obiektywnych czynnikéw. W konsekwencji, taki sposéb naliczania budzi zastrzezenia
Wykonawcy z uwagi na fakt, iz moze by¢ on dotkniety sankcja niewaznosci na podstawie art. 353*
Kodeksu cywilnego - ze wzgledu na sprzeczno$¢ z naturg stosunku zobowigzaniowego. Reasumujac, ww.
sankcje wynikajace z proponowanej tre$ci umowy nie spetniajg zasadniczego celu, dla ktérego s3
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wprowadzane i uwzgledniajg jedynie represyjng funkcje kary umownej. Majac na uwadze powyzsze,
Wykonawca wnosi o zmiane wspomnianych zapiséw, aby byty one zgodne z rezimem prawa cywilnego.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostaje przy zapisach SWZ.

Pytanie nr 6

Do §7 ust. 2 lit. d) wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane zapiséw §7 ust. 2 lit. i) wzoru
umowy poprzez wprowadzenie kary umownej za brak powiadomienia o terminie dostawy w dniu
ja poprzedzajacym w wysokosci 0,05% wartosci danej dostawy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostaje przy zapisach SWZ.

Pytanie nr 7

Do §7 ust. 2 lit. e) wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane zapiséw §7 ust. 2 lit. j) wzoru
umowy poprzez wprowadzenie kary umownej za rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym
w wysokosci 10% wartosci niezrealizowanej czesci umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostaje przy zapisach SWZ.

Pytanie nr 8

Do §10 ust. 7 wzoru umowy: Czy w przypadku wstrzymania produkgji lub wycofania z obrotu przedmiotu
umowy i braku mozliwosci dostarczenia zamiennika leku w cenie przetargowej (bo np. bedzie to grozito
razaca strata dla Wykonawcy), Zamawiajacy wyrazi zgode na sprzedaz w cenie zblizonej do rynkowej lub
na wytaczenie tego produktu z umowy bez koniecznosci ponoszenia kary przez Wykonawce?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostaje przy zapisach SWZ. Kazdorazowo przypadek wycofania leku
z produkcji lub wstrzymania tej produkcji i ewentualnych konsekwencji tych faktow, bedzie
przedmiotem indywidualnego rozpatrzenia przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy

z up. DYREKTORA

Kierownik Dziatu Zamoéwien Publicznych
Adam Strzyzewski
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