Czestochowa, dnia 11 kwietnia 2025 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu
NIP: 6442876726

ul. Plac Medykéw 1

41-200 Sosnhowiec

e-mail: sekretariat@wss5.pl

Odwotujacy:
Czestobud sp. z 0.0.

NIP: 5732936293, REGON: 522446826, KRS: 0000977785
al. Bohateréw Monte Cassino 40

42-200 Czestochowa

e-mail: biuro@czestobud.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego pn. ,Modernizacja i przebudowa oraz wyposazenie Sal Operacyjnych Centralnego

Traktu Operacyjnego wraz z zapleczem w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im. sw. Barbary
w Sosnowcu ETAP II”

WARUNKI FORMALNE ODWOtANIA

Nowv s

Przedmiotowe odwotanie dotyczy tresci dokumentéw zamdwienia, ktére Zamawiajgcy
opublikowat w dniu 1 kwietnia 2025 roku. 10-dniowy termin na ztozenie odwotania uptywa
zatem w dniu 11 kwietnia 2025 roku.

Odwotujacy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdétowych rodzajéow kosztow
postepowania odwotfawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamodwien Publicznych.
Potwierdzenie przelewu w zataczeniu.

Odwotujacy, zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, przekazat odwotanie do Zamawiajacego
w dniu 9 kwietnia 2025 roku.

W zatgczeniu odpis z KRS potwierdzajgcy uprawnienie do reprezentowania Odwotujgcego.

Nr sprawy: DEZP.261.15.2025.

Ogtoszenie: Dz.U. S: 64/2025 nr 209414-2025 z dn. 01/04/2025.

Link do dokumentéw postepowania:

https://platformazakupowa.pl/transakcja/1087694
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ODWOtANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 514 ust. 1, art. 515
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, niniejszym wnosze odwotanie w zakresie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na sporzadzeniu
dokumentédw zamdwienia w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposdb nieprawidtowy,
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz sprzeczny z zasadg ustalania warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposéb umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamdwienia.

W konsekwencji powyzszego, zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp — poprzez ustanowienie
warunku udziatu w postepowaniu wskazanego rozdziale VII w pkt. 2 ppkt 4 lit. A SWZ w ten
sposéb, ze Wykonawca musi wykazac¢ sie doswiadczeniem, iz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat nalezycie jednq robote budowlang obejmujgcq swoim zakresem budowe,
wykonanie remontu, przebudowy, rewitalizacji lub modernizacji budynku lub budynkdw, gdzie
przynajmniej raz wystqpity prace zwigzane z instalacjq gazow medycznych w obiekcie wykonano
ostony radiologiczne, wykonano ochrone przeciwporazeniowq polegajgcq na zastosowaniu sieci
IT o wartosci robdt budowlanych co najmniej na kwote 13 000 000 PLN brutto - co stanowi

wymaganie nadmierne, nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i sprzeczne z wyrazong
w art. 112 ustawy Pzp zasadg, ze warunki udziatu w postepowaniu majg byé¢ ustanowione w
sposéb umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w
szczegblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Odwotujacy wskazuje réwniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisdw ustawy Pzp niewatpliwie
miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554
ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu zmiane warunku udziatu w
postepowaniu okres$lonego w rozdziale VII w pkt. 2 ppkt 4 lit. A SWZ poprzez nadanie mu
brzmienia:

Wykonawca musi wykazad, iz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy — w tym okresie, wykonat
nalezycie jedng robote budowlang obejmujgcqg swoim zakresem budowe, wykonanie
remontu, przebudowy, rewitalizacji lub modernizacji budynku lub budynkdw, gdzie
przynajmniej raz wystqgpity prace zwiqzane z instalacjq gazow medycznych w obiekcie
wykonano ostony radiologiczne, wykonano ochrone przeciwporazeniowq polegajgcq na
zastosowaniu sieci IT o wartosci robdt budowlanych co najmniej na kwote 12 400 000
PLN brutto.

2. zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego.



Okolicznosci wskazujace na istnienie interesu Odwotujgcego we wnoszeniu odwotania:

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy
posiada bogate doswiadczenie w realizacji robdt analogicznych do przedmiotu niniejszego
postepowania i jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia. Jednakze, poprzez
okreslenie warunku udziatu w postepowaniu poprzez ustanowienie bardzo wysokiego progu
wartosciowego, Odwotujgcy jest pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu.

W konsekwencji w sytuacji, gdy tres¢ SWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu zostata
sformutowana w sposdb sprzeczny z ustawg Pzp, Odwotujacy utracit mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamdwienia, a zatem Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania,
zmierzajgcego do dopuszczenia go do udziatu w postepowaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2025 roku Zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie publikujgc ogtoszenie
oraz dokumentacje zamdwienia. Jak wskazano w SWZ - przedmiotem zamdwienia jest modernizacja i
przebudowa oraz wyposazenie Sal Operacyjnych Centralnego Traktu Operacyjnego wraz z zapleczem w
Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im. sw. Barbary w Sosnowcu — ETAP II”. Zamdwienie
planowane jest do objecia wsparciem w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci,
Komponent D ,Efektywnos¢, dostepnosc i jako$¢ systemu ochrony zdrowia”, Inwestycja D1.1.1 ,, Rozwdj
i modernizacja infrastruktury centréw opieki wysokospecjalistycznej i innych podmiotéw leczniczych”.

W odniesieniu do tak uksztattowanego przedmiotu zamodwienia Zamawiajgcy postawit nastepujacy
warunek udziatu w postepowaniu:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

Wskazaé nalezy jednak, ze tak postawiony warunek w istotny sposdb ogranicza zasade konkurencyjnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Odwotujgcy posiada bardzo szerokie
doswiadczenie w realizacji kontraktéw analogicznych jak bedace przedmiotem niniejszego
postepowania, a mimo tego Odwotujgcy nie moze ztozy¢ oferty w niniejszym postepowaniu, bowiem
Zamawiajgcy w warunku wskazat, ze referencyjna robota budowlana ma miec¢ wartos¢ 13 000 000 zt
brutto. Sama wartosc¢ referencyjnej ustugi nie jest znacznie wygérowana, jednak w potgczeniu z faktem,
ze taka realizacja ma réwnoczesnie polegac¢ na wykonaniu gazéw medycznych, oston radiologicznych i



ochrony przeciwporazeniowej z zastosowaniem sieci IT, postawienie takiego progu wartosciowego
znacznie ogranicza konkurencje i skutecznie pozbawia Odwotujgcego mozliwosci ztozenia oferty, mimo
posiadania doswiadczenia i odpowiedniego potencjatu technicznego.

Odwotujacy posiada szereg realizacji na wartosci powyzej 13 min zt brutto, jednakze realizacje te nie
spetniajg tacznie warunku wykonania gazéw medycznych, oston radiologicznych i ochrony
przeciwporazeniowej z zastosowaniem sieci IT. Odwotujgcy posiada stosowng realizacje zawierajgca
wszystkie wymagane elementy, jednakze jej warto$¢ wynosi 12 min 400 tys. zt brutto, a zatem nie spetnia
aktualnego progu wartosciowego.

Tym samym, mimo ze Odwotujacy dziata na rynku od kilkunastu lat i realizuje bardzo duze inwestycje —
w tym inwestycje na budynkach stuzby zdrowia o wartosci nawet kilkudziesieciu milionéw - to jednak
nie posiada tak specyficznie okreslonego przez Zamawiajgcego doswiadczenia. Stawiajgc wymaganie tak
jak okreslono to w tym postepowaniu, Zamawiajgcy w sposéb znaczacy ogranicza konkurencyjnosc
postepowania — tak ze uniemozliwia ztozenie oferty podmiotom takim jak Odwotujacy, ktéry posiada
wszelkie zdolnosci, zasoby i doswiadczenie, aby wykonaé przedmiotowg realizacje i nie ma co do tego
zadnych watpliwosci.

Wskazaé nalezy zatem, ze Zamawiajacy zdecydowat sie na takie uksztattowanie warunkdéw udziatu w tym
postepowaniu, ktére jest sprzeczne z trescig art. 112 ustawy Pzp, w ktdrym wskazano, ze ,Zamawiajgcy
okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do naleZytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci”. Na gruncie art. 112 ustawy Pzp wskazuje sie zatem, ze
Zamawiajgcy ma obowigzek ustali¢ warunki udziatu w postepowaniu jako minimalne poziomy zdolnosci.
Minimalne poziomy zdolnosci nalezy rozumie¢ natomiast jako poziomy niezbedne do ochrony intereséw
Zamawiajgcego, a jednocze$nie zapewniajgce uczciwg konkurencje. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy
ustawit warunek udziatu w postepowaniu w taki sposob, ktdry nie odpowiada minimalnym poziomom
zdolnosci. Trudno bowiem uznaé, ze warunki udziatu w postepowaniu sg proporcjonalne i pozwalajg na
wybor wykonawcy, ktdry dysponuje adekwatnym do zakresu zamdwienia doswiadczeniem zawodowym,
skoro w praktyce warunki te uniemozliwiajg ztozenie oferty przez Odwotujgcego, ktéry posiada
adekwatne doswiadczenie i wszystkie zasoby pozwalajgce na nalezytg realizacje zamdwienia. Zasada
proporcjonalnosci wymaga, aby dziatania Zamawiajgcego nie wykraczaty poza to, co jest konieczne dla
osiggniecia zamierzonego celu, tj. w tym przypadku dla oceny czy Wykonawca jest w stanie nalezycie
wykonac przedmiot zamdwienia. Przy opisywaniu warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy dazy¢ do
rownowagi pomiedzy zapewnieniem gwarancji nalezytego wykonania zamoéwienia, a dopuszczeniem do
postepowania Wykonawcéw, ktdrzy beda zdolni do jego wykonania. W niniejszym postepowaniu
rownowaga ta zostata zachwiana.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze stawiajgc wymagania co do osdb skierowanych do realizacji
zamodwienia (warunek wskazany w rozdziale VII pkt. 2 ppkt 4 lit. a SWZ) Zamawiajgcy w stosunku do
kierownika budowy postawit analogiczne wymaganie w zakresie przedmiotowym, ale odmienne w
zakresie wartosci — wymagajac realizacji na poziomie 10 min zt brutto. Dlaczego zatem w stosunku do
doswiadczenia Wykonawcy Zamawiajgcy podwyzsza te wartosc az do kwoty 13 min zt brutto.

Ponadto podkreslamy, ze Zamawiajgcy prowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na ten sam przedmiot zamdwienia, ktdre to postepowanie uniewaznit przed terminem sktadania ofert,



w dniu 24 marca 2025 roku z przyczyn proceduralnych (wada w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia).
Jest to postepowanie o tej samej nazwie, o numerze postepowania DEZP.261.9.2025, ktére znajduje sie
pod linkiem: https://platformazakupowa.pl/transakcja/1070206. W ramach tego postepowania — na

podkreslamy ten sam przedmiot zamdwienia — Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia Wykonawcy w
realizacji takich samych robét, ale o wartosci 8 000 000,00 zt brutto. Niezrozumiate jest zatem obecnie
podwyzszenie tej wartosci do kwoty az 13 000 000 zt brutto. Podkresli¢ nalezy, ze uniewazniajac
poprzednie postepowanie zamawiajgcy wskazat, ze opisat przedmiot zamdwienia w sposéb niewtasciwy,
bowiem ujat w zakresie przedmiotu zamdéwienia niepotrzebne wyposazenie niemedyczne.

W obecnie toczgcym sie postepowaniu usungt z OPZ wyposazenie niemedyczne, co tym samym
spowodowato ograniczenie zakresu a nie jego zwiekszenie. W zaden sposob nie ulegta zmianie wartosé
robét budowlanych w tym w szczegdlnosci tych, ktdre zostaty wskazane w tresci warunku. W zwigzku z
czym, tym bardziej podniesienie warunku o 5 min. zt. zdaniem odwotujgcego nie ma zadnego
uzasadnienia, co wiecej obnizenie wartosci warunku o 600 tys. w stosunku do obecnie wskazanego w
swz bez watpienia nie bedzie z jakimkolwiek uszczerbkiem dla wyboru wykonawcy posiadajgcego
zdolnosci i doswiadczenie w wykonaniu przedmiotu zamowienia w sposob nalezyty.

Odwotujacy wnosi zatem o zmiane warunku udziatu w postepowaniu poprzez obnizenie progu
wartosciowego do kwoty 12 400 000 zt brutto, co da Zamawiajgcemu gwarancje nalezytego wykonania
zamodwienia, a jednoczesnie poszerzy konkurencyjnos¢ postepowania i pozwoli Odwotujgcemu na
ztozenie oferty w tym postepowaniu.

W dniu 3 kwietnia 2025 roku Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego pytanie do tresci SWZ, wnioskujac
0 zmiane brzmienia spornego warunku, jednakze do chwili obecnej Zamawiajacy na pytanie to nie
odpowiedziat. Majac na uwadze powyzisze przedmiotowe odwotanie jest konieczne, w konsekwenc;ji
czego wnosze jak we wstepie.
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