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ODWOLANIE

. Dziatajgc w imieniu Polimex Infrastruktura sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,0dwolujacy” lub ,Wykonawca”), jako wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia
publicznego w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
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pn. ,Przebudowa skrzyzowania Al. Jana Pawta Il i Al. Rzeczpospolitej w Gdarisku w zakresie
komunikacji pieszo-rowerowej wraz z rozbiorkg istniejgcej ktadki dla pieszych oraz budowg
nowych ktadek pieszo-rowerowych w Gdarisku OJ S 68/2025 07/04/2025” (dale;j:
.Postepowanie”) przez Gmine Miasta Gdanska (dalej; ,Zamawiajacy”), niniejszym na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2019 poz. 2019, dalej: ,,PZP”) wnosze odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na sporzadzeniu Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,,SWZ”), w tym
wobec projektowanych postanowieh umowy w zakresie:

. Postanowien Zatgcznika nr 8 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia - Opisu Przedmiotu
Zamowienia (dalej: ,0PZ"), tj.:

1) pkt 3.3 OPZ: W ramach zamoéwienia nalezy uwzglednié wykonywanie przez
Wykonawce biezacej aktualizacji projektu technicznego, w zakresie wynikajacym ze
zmian wprowadzanych podczas realizacji robét budowlanych. W ramach aktualizacji
nalezy wprowadzac¢ w szczegdblnosci, po konsultacji z nadzorem autorskim, odpowiednie
Zmiany w opisach rozwigzani projektowych, zmiany w rysunkach technicznych lub
wykonywanie nowych rysunkéw (w zaleznosci od potrzeb). Zaktualizowany projekt
techniczny musi spetnia¢ wymagania wynikajgce z przepisow. Naktad niezbednej iloSci
zaktualizowanych opracowan, wraz z kosztem wykonania tych opracowan nalezy
uwzglednié w wynagrodzeniu ryczattowym. Zamawiajgcy upowaznia Wykonawce do
korzystania z majgtkowych praw autorskich oraz wykonywania praw zaleznych w zakresie
niezbednym do wykonania powyzszego obowigzku.”

2) pkt 3.4 OPZ: ,Wykonawca w ramach dokumentacji projektowej zobowigzany jest do
aktualizacji dokumentacji dendrologicznej inwestycji w niezbednym zakresie tj.
inwentaryzacji istniejgcej zieleni wraz ze strefami ochrony drzew i krzewéw (SOD),
sporzgdzenia lub aktualizacji operatu dendrologicznego oraz sporzgdzenia projektu
ochrony zieleni (POZ). Dokumentacje dendrologiczna powinna zosta¢ opracowana z
uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw oraz procedur, w tym zatgcznika nr 12 do OPZ
lj. Standardami prac zwigzanymi z projektowaniem i zakfadaniem zieleni oraz
ochrong przyrody oraz zgodnie z Zarzadzeniem nr 279/25 Prezydenta Miasta
Gdanska z dnia 14 lutego 2025 r. w sprawie wprowadzania ,,Gdanskiej Karty dla
Drzew” (z poézniejszymi zmianami; dalej jako ,Zarzgdzenie”). [...] Wpykonawca
zobowigzany jest do przygotowania materiatdbw do uzyskania niezbednych zgdéd na
usuniecie/przesadzenie drzew | krzewdw, jeSli zajdzie taka konieczno$¢, wraz z
opracowaniem projektu nasadzen zastepczych zgodnie z Zarzgdzeniem oraz z
zatgcznikiem nr 12 do OPZ. Wykonawca, zobowigzany jest do przedstawienia kompletnych
materiatow Zamawiajgcemu wraz z uzasadnieniem konieczno$ci wycinki/przesadzenia
Zieleni i braku mozliwo$ci zastosowania rozwigzan alternatywnych, w celu ich akceptacji.
Wykonawca dokonana niezbednych poprawek i uzupetniefi materiatow na etapie
pozyskiwania decyzji administracyjnych zezwalajgcych na usuniecie/przesadzenie drzew i
krzewow, jesli zajdzie taka konieczno$c".

3) pkt 4.2. OPZ: ,Wykonawca zobowigzany jest przez cafy okres trwania umowy do
aktualizacji wtasnym staraniem na biezgco wszystkich niezbednych uzgodnien, w tym
docelowej organizacji ruchu, jezeli takie wystepujg. Koszty z tym zwigzane nalezy
uwzgledni¢ w cenie ofertowej”



4)

7)

pkt 4.5 OPZ: ,Wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia kosztow wynikajacych z
uzyskanych w ramach dokumentacji projektowej uzgodnien, opinii i decyzji oraz
wszelkich procedur odbiorowych gestorow sieci i pozostalych uzytkownikow
aktualnych na dzien odbioru (w razie potrzeby do uzyskania uaktualnienia uzgodnien,
opinii i decyzji przy udziale Zamawiajgcego)”.

pkt 4.8 OPZ: ,Wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia wszystkich ryzyk,
ograniczen i realizacji zobowigzan, w tym kosztow wynikajgcych z uzyskanych w ramach
dokumentacji projektowej uzgodnien, opinii i decyzji oraz wszelkich procedur odbiorowych
gestoréw sieci i pozostatych uzytkownikéw aktualnych na dziehn odbioru, a w razie

potrzeby do uzyskania uaktualnienia uzgodnien, opinii i decyzji przy udziale
Zamawiajgcego’.
pkt 4.9 OPZ: , 0 ile dla wykonania przedmiotu zamdwienia, bedzie konieczne wykonanie

innych robdt lub czynnosci, w tym konieczno$é wykonania projektow zamiennych,
warsztatowych, technologicznych lub montazowych i uzyskania w zwiazku z tym
wymaganych prawem zezwolen to Wykonawca wykona te czynnosci i roboty oraz
uzyska niezbedne zezwolenia wltasnym kosztem i staraniem. Zamawiajgcy udzieli
Wykonawcy odpowiednich petnomocnictw dla wykonania powyzszych zobowigzan.”

pkt 4.81 OPZ: ,Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia w wynagrodzeniu
ryczaftowym realizacji przedmiotu zméwienia:

» schodkowania potgczen nawierzchni istniejgcych i projektowanych z uwzglednieniem
warunkow,

* dodatkowej warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego o gr. 4 cm pod warstwg Scieralng
nawierzchni bitumicznej na ciggach pieszo rowerowych,

* Wykonanie balustrady w przekroju F-F analogicznie jak dla przekroju E-E wraz z
potgczeniem z dodatkowymi balustradami na istniejgcym odcinku ciggu pieszo —
rowerowego zgodnie z uwagg z Audytu BRD.”

. Zalagcznika nr 2 do OPZ (w zw. z Zatgcznikiem nr 12 do OPZ) — Projektu Wykonawczego w
branzy ,Zielery” ktéry stanowi, ze w lokalizacjach, w ktérych Wykonawca ma wykonywaé prace
w branzy drogowej istnieje strefa ochronna (,strefa ochronna wokét drzewa lub krzewu —
zakaz prowadzenia robé6t”), w ktérej to strefie Wykonawca nie moze wykonywac robot ;

. Postanowien Zatgcznika nr 9 do SWZ - Projektowanych postanowierh umowy (dalej: ,PPU”),

tj.:

1)

§ 1 ust. 3 PPU: ,Przedmiotem Umowy jest wykonanie przez Wykonawce wszystkich
robdt, ktére okazg sie konieczne dla wykonania zadania okre$lonego w ust. 1, a takze
wykonanie dokumentacji odbiorowej i wszelkich dokumentéw wymaganych Umowa.
Szczegbtowy zakres robét zawiera SWZ wraz z zatgcznikami, stanowigca integralng cze$é
niniejszej Umowy. Ponadto, o ile dla wykonania robét budowlanych wchodzgcych w zakres
Przedmiotu Umowy bedzie konieczne wykonanie innych czynno$ci, dokonanie zgtoszen
lub uzyskanie decyzji i zezwolen, to Wykonawca wykona te czynno$ci, dokona zgfoszen
oraz uzyska niezbedne decyzje i zezwolenia wtasnym kosztem i staraniem;



2) § 3ust. 2-4 PPU

ust. 2: ,Powyzsze wynagrodzenie zaspokaja wszelkie roszczenia Wykonawcy wobec
Zamawiajgcego z tytutu wykonania Umowy, obejmujac wszelkie roboty, dostawy
materiatow i ustug, sprzetu, jak réwniez inne roboty niezbedne do nalezytego oraz
terminowego wykonania Przedmiotu Umowy. Ustalone wynagrodzenie stanowic bedzie
wynagrodzenie ostateczne i niezmienne z zastrzezeniem postanowien ust. 5 oraz § 15
Umowy”.

ust. 3: ,Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 obejmuje ryzyko i odpowiedzialnosé
Wykonawcy z tytulu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z wykonaniem
Przedmiotu Umowy, skalkulowanych i wywnioskowanych na podstawie SWZ wraz z
zalfgcznikami, w tym OPZ. Wykonawca nie bedzie mogt sie powotywac na pominiecie lub
biad w zakresie konieczno$ci uzycia materiatow lub wykonania Przedmiotu Umowy w celu
uzyskania zmiany wysokos$ci wynagrodzenia”

ust. 4: ,Wykonawca oswiadcza, ze ryzyko wynikajace z danych przyjetych do
ustalania ceny ryczaftowej niniejszej Umowy obcigza w catosci Wykonawce i zostafo
uwzglednione w ustalonym wynagrodzeniu”.

3) § 7 ust. 2 PPU ,Wykonawca oSwiadcza, ze zapoznaf sie ze SWZ wraz z zalgcznikami
oraz upewnit sie co do prawidlowosci i kompletnosci oferty oraz kosztéw
poszczegdinych robét, ktore powinny pokry¢ wszystkie jego zobowiazania, a takze
wszystkie czynnosci niezbedne do wfasciwego wykonania i ukonczenia robét oraz
usuniecia wad’;

4) § 15 ust. 2 pkt 5) PPU ,zgdanie zmiany wynagrodzenia nie moze zosta¢ ztozone po
umownym terminie zakoriczenia robot”

. W odniesieniu do powyzszego zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 433 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 2 PZP polegajgce na

opisaniu przedmiotu zamodwienia w sposOb niejednoznaczny, niewyczerpujacy i
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie waznej oferty, jak réwniez zaniechanie obowigzku opisania przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, a w konsekwencji
w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgc zasade rownego traktowania
wykonawcdw poprzez obcigzenie niemozliwym do przewidzenia ryzykiem Wykonawcy za
wady w dokumentacji projektowej, w tym w szczegdlnosci w zakresie jej niezgodnosci z
Standardami prac zwigzanymi z projektowaniem i zakfadaniem zieleni oraz ochrong przyrody
oraz z Zarzgdzeniem nr 279/25 Prezydenta Miasta Gdariska z dnia 14 lutego 2025 r. w sprawie
wprowadzania ,,Gdarniskiej Karty dla Drzew”, poprzez:

1) zobowigzanie Wykonawcy (pkt 3.3. OPZ) w ramach wynagrodzenia ryczattowego do
wykonania niezidentyfikowanej zaréwno co do zakresu jak i ilosci (niezidentyfikowanego
naktadu) aktualizacji projektu technicznego, rozwigzan projektowych, rysunkow
technicznych lub wykonawczych;



2) zobowigzanie Wykonawcy (pkt 4.2 OPZ) w ramach wynagrodzenia ryczattowego do
aktualizowania wtasnym staraniem na biezgco nieokreslonych w dokumentacji
udostepnionej przez Zamawiajacego uzgodnien, bez jednoznacznego okreslenia i
wskazania podmiotow, z ktorymi Wykonawca ma dokonaé przedmiotowych uzgodnien
oraz bez wskazania zakresu wymaganych/oczekiwanych uzgodnien;

3) zobowigzanie Wykonawcy (pkt 4.5 OPZ) w ramach wynagrodzenia ryczattowego do
uwzglednienia kosztéw wynikajgcych z uzyskanych w ramach dokumentacji projektowe;j
uzgodnien, opinii i decyzji niezidentyfikowanych przez Zamawiajgcego procedur
odbiorowych gestorow sieci i uzytkownikow aktualnych na dzien odbioru, ktére to
wymagania w momencie ztozenia oferty nie sg mozliwe do przewidzenia;

4) zobowigzanie Wykonawcy (pkt 4.8 OPZ) w ramach wynagrodzenia ryczattowego do
uwzglednienia wszystkich ryzyk, ograniczen i realizacji zobowigzan, w tym kosztéw
wynikajgcych z uzyskanych w ramach dokumentac;ji projektowej uzgodnien, opinii i decyzji
oraz niezidentyfikowanych przez Zamawiajgcego procedur odbiorowych gestoréw sieci,
uzytkownikéw aktualnych na dzien odbioru, ktére to wymagania nie sg niemozliwe do
przewidzenia;

.art. 99 ust. 1i ust. 4 PZP, w zw. z art. 103 ust. 114 PZP w zw. z § 4 ust. 11 2 oraz 12
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego polegajgce na opisaniu przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty, zaniechanie
obowigzku opisania przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, a w konsekwencji w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
naruszajgc zasade réwnego traktowania wykonawcéw, jak réwniez polegajace na
sporzadzeniu opisu przedmiotu zamowienia na wykonanie robot budowlanych
zobowigzujgcego Wykonawce do opracowania dokumentacji projektowej dla takich robot,
cho¢ postepowaniem nie jest objete zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych
(art. 103 ust. 2 PZP) poprzez:

1) zobowigzanie Wykonawcy (pkt 3.3. OPZ) w ramach wynagrodzenia ryczattowego do
wykonywania biezacej aktualizacji projektu technicznego w zakresie wynikajgcym ze
zmian wprowadzanych podczas realizacji rob6t budowlanych, rozwigzan projektowych,
rysunkow technicznych Iub wykonawczych, ktéry to zakres jest niemozliwy do
przewidzenia na etapie sktadania ofert;

2) zobowigzania Wykonawcy (pkt 3.4 OPZ) w ramach wynagrodzenia ryczaltowego do
wykonania aktualizacji dokumentacji dendrologicznej inwestycji, inwentaryzacji
istniejgcej zieleni wraz ze strefami ochrony drzew i krzewoéw (SOD), sporzadzenia lub
aktualizacji operatu dendrologicznego oraz sporzadzenia projektu ochrony zieleni
(POZ), kiory to zakres Swiadczen nie jest mozliwy do przewidzenia i moze prowadzi¢ do
istotnej zmiany zakresu i sposobu wykonania robét budowlanych na etapie realizacji
Zamowienia;



3) zobowigzanie Wykonawcy (pkt 4.2, 4.5, 4.8 OPZ) w ramach wynagrodzenia ryczattowego
do aktualizowania dokumentacji projektowej wedtug niemozliwych do przewidzenia
wymagan, uzgodnien, opinii i decyzji, cho¢ tworzenie i aktualizacja przedmiotowej
dokumentacji zaliczana jest do czynnosci zwigzanych z przygotowaniem do realizacji
inwestycji i winny byé w cato$ci wykonywana przez Zamawiajacego, zas jej zmiana
(zamiana dokumentacji projektowej) na etapie realizacji Umowy moze prowadzi¢ do
istotnej zmiany zakresu i sposobu wykonania robét budowlanych na etapie realizacji
Zamowienia;

4) zobowigzanie Wykonawcy (pkt 4.9 OPZ) w ramach wynagrodzenia ryczattowego do
wykonania projektdw zamiennych, warsztatowych, technologicznych lub montazowych i
uzyskania w zwigzku z tym wymaganych prawem zezwolen, ktérych zakres jest niemozliwy
do przewidzenia;

5) zobowigzanie Wykonawcy (pkt 4.81. OPZ) do wykonania i uwzglednienia w wynagrodzeniu
ryczattowym:
» schodkowania pofgczen nawierzchni istniejgcych i projektowanych z uwzglednieniem
warunkow,
» dodatkowej warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego o gr. 4 cm pod warstwg Scieralng
nawierzchni bitumicznej na ciggach pieszo rowerowych,
+ Wykonania balustrady w przekroju F-F analogicznie jak dla przekroju E-E wraz z
poftgczeniem z dodatkowymi balustradami na istniejgcym odcinku ciggu pieszo —
rowerowego zgodnie z uwaga z Audytu BRD,

podczas gdy dla opisanych powyzej rozwigzan Zamawiajgcy nie przedstawit
dokumentacji projektowej, zas poczyniony przez Zamawiajgcego opis wymagan w
przedmiotowym zakresie nie moze zosta¢ uznany za opis wystarczajgcy, odpowiadajgcy
Programowi Funkcjonalno-Uzytkowemu, jaki jest wymagany do opisu przedmiotu
zamowienia na roboty budowlane w wypadku, kiedy Zamawiajgcy nie dostarcza
dokumentaciji projektowej;

3. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 433 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP w zw. z art. 387 k.c.
polegajgce na opisaniu przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy
i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagah i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie waznej oferty, jak réwniez zaniechanie obowigzku opisania przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, a w konsekwencji
w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgc zasade rownego traktowania
wykonawcdw poprzez obcigzenie niemozliwym do przewidzenia ryzykiem zwigzanym z
opisaniem przedmiotu zamodwienia za pomocg zdezaktualizowanych dokumentéw w zakresie
inwentaryzacji dendrologicznej (dokumentacji projektowej w branzy zielen), jak réwniez
zobowigzanie wykonawcéw (pkt 3.4 OPZ) do aktualizacji dokumentaciji dendrologicznej
inwestycji, inwentaryzaciji istniejgcej zieleni wraz ze strefami ochrony drzew i krzewéw (SOD),
sporzadzenia lub aktualizacji operatu dendrologicznego oraz sporzgdzenia projektu ochrony
zieleni (POZ), jak réwniez przygotowania materiatdbw do uzyskania zgdéd na
usuniecie/przesadzenie drzew i krzewéw wraz z opracowaniem projektu nasadzen
zastepczych — co wylgcza mozliwosé ztozenia przez wykonawcéw poréwnywalnych
ofert, bowiem na dzien ich skladania nie jest wiadome jaki zakres prac jest wymagany
do wykonania w branzy ,zielen”, zakres ten bedzie znany dopiero po wykonaniu
przedmiotowej aktualizacji dokumentacji;



4. art. 99 ust. 1 wzw. z art. 16 ust. 1 PZP w zw. z art. 387 k.c. polegajgce na opisaniu przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry uniemozliwia wykonanie robdt objetych przedmiotem
zamowienia, tj. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia za pomocg dokumentacji
wykonawczej stanowigcej Zatgcznika nr 2 do OPZ — Projekt Wykonawczy w branzy ,Zielen”
ktéry stanowi, ze w lokalizacjach, w ktérych Wykonawca ma wykonywac prace w branzy
drogowe;j istnieje strefa ochronna (,strefa ochronna wokét drzewa lub krzewu — zakaz
prowadzenia robot”), w ktorej to strefie Wykonawca nie moze wykonywac robot;

5. art. 433 pkt 3 PZP iart. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 647 k.c. i art. 651 k.c. polegajgce na
sformutowaniu projektowanych postanowiern PPU w sposéb sprzeczny z istotg zaméwienia
publicznego na wykonanie robét budowlanych i obcigzenie odpowiedzialnoscig Wykonawcy
za wykonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia, ktéry zostat opisany w
sposOb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie waznej oferty, poprzez zobowigzanie
Wykonawcy do ztozenia oswiadczenia w:

1) § 3 ust. 2 PPU, Ze: ,wynagrodzenie zaspokaja wszelkie roszczenia Wykonawcy
wobec Zamawiajacego z tytutu wykonania Umowy, obejmujgc wszelkie roboty,
dostawy materiatow i ustug, sprzetu, jak rowniez inne roboty niezbedne do nalezytego
oraz terminowego wykonania Przedmiotu Umowy. Ustalone wynagrodzenie stanowi¢
bedzie wynagrodzenie ostateczne i niezmienne z zastrzezeniem postanowien ust. 5 oraz
§ 15 Umowy”.

2) § 3 ust. 3 PPU, ze: ,Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 obejmuje ryzyko i
odpowiedzialnosé Wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych
z wykonaniem Przedmiotu Umowy, skalkulowanych i wywnioskowanych na
podstawie SWZ wraz z zalgcznikami, w tym OPZ. Wykonawca nie bedzie mogt sie
powotywac na pominiecie lub bfad w zakresie koniecznoSci uzycia materiatow lub
wykonania Przedmiotu Umowy w celu uzyskania zmiany wysoko$ci wynagrodzenia”

3) § 3 ust. 4 PPU, ze: ,Wykonawca oswiadcza, ze ryzyko wynikajagce z danych
przyjetych do ustalania ceny ryczaftowej niniejszej Umowy obcigza w cafosci
Wykonawce i zostalo uwzglednione w ustalonym wynagrodzeniu’.

4) § 7 ust. 2 PPU, ze ,Wykonawca oswiadcza, ze zapoznaf sie ze SWZ wraz z
zalgcznikami oraz upewnit sie co do prawidfowosci i kompletnosci oferty oraz
kosztow poszczegdlnych robét, ktére powinny pokryé wszystkie jego
zobowigzania, a takze wszystkie czynnosci niezbedne do wilasciwego wykonania i
ukonczenia robét oraz usuniecia wad’,

w wypadku, kiedy juz na etapie przygotowania do realizacji Inwestycji Zamawiajgcy Swiadomy
jest, ze opracowana przez niego dokumentacja projektowa jest wadliwa, w tym w
szczegolnosci niezgodna ze Standardami prac zwigzanymi z projektowaniem i zaktadaniem
zieleni oraz ochrong przyrody oraz z Zarzgdzeniem nr 279/25 Prezydenta Miasta Gdariska z
dnia 14 lutego 2025 r. w sprawie wprowadzania ,Gdariskiej Karty dla Drzew”, ktére to
dokumenty zostaty przyjete juz po opracowaniu przedmiotowej dokumentacji projektowej;



art. 439 ust. 1 PZP w zw. z art. 433 ust. 3 PZP poprzez wylgczenie mozliwosci dokonania
waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy po uptywie terminu na wykonanie robot; w sytuacji
kiedy sam uptyw umownego terminu wykonania robét nie jest jednoznaczny z tym, ze to
Wykonawca ponosi odpowiedzialnosé za jego niedotrzymanie;

Wobec powyzszych zarzutéw wnosze o:

. uwzglednienie odwotania w cato$ci;

. nakazanie Zamawiajacemu dokonania w Postepowaniu:

1) zmiany OPZ, poprzez:

a. usuniecie pkt 3.3. OPZ w catosci;

b. usuniecie pkt 3.4. OPZ oraz Zatgcznika nr 12 do OPZ w catosci wzglednie
nakazanie Zamawiajgcemu sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia we
wskazanym zakresie zgodnie z art. 103 ust. 1 lub ust. 2 PZP;

C. zmiany pkt 4.2. OPZ poprzez usuniecie zobowigzania do wykonywania aktualizac;ji
wszelkie niezbednych uzgodnien, a w konsekwencji przyjecie przez pkt 4.2. OPZ

brzmienia: ,Wykonawca zobowigzany jest przez—eaty—okres—trwania—tmowy—do
aktualizacji wtasnym staraniem na-biezgeo-wszystkich-niezbednych-uzgodnief—w
tym-projektu docelowej organizacji ruchu,—jezelitakie—wystopujg. Koszty z tym

zwigzane nalezy uwzgledni¢ w cenie ofertowey;

usuniecie pkt 4.5. OPZ w catosci;

usuniecie pkt 4.8. OPZ w catosci;

usuniecie pkt 4.9. OPZ w catosci;

usuniecie pkt 4.81. OPZ w calosci wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu
sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia we wskazanym zakresie zgodnie z art.
103 ust. 1 lub ust. 2 PZP;

@™o a

2) zmiany PPU poprzez:

a. wykreslenie z § 1 ust. 3 zdanie pierwsze PPU sformutowania ,i wszelkich
dokumentéw wymaganych Umowg”;

b. usuniecie § 3 ust. 2 - 4 PPU oraz § 7 ust. 2 PPU w catosci;

C. zmiane § 15 ust. 2 pkt 5) PPU ten sposéb, ze otrzyma on brzmienie ,Zgdanie

zZmiany wynagrodzenia nie moze zostac ztozone w wypadku, kiedy Wykonawca
pozostaje w zwtoce w zakonczenia robot w terminie umownym?”;

3) aktualizacje Zatgcznika nr 2 do OPZ — Projektu Wykonawczego w branzy ,Zielen” poprzez
usuniecie z lokalizacji, w ktérych Wykonawca ma wykonywac¢ prace w branzy drogowej
miejsc oznaczonych jako ,strefa ochronna wokét drzewa Ilub krzewu — zakaz
prowadzenia robot’,

Zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego w tym kosztu
wynagrodzenia petnomocnika — zgodnie z rachunkiem z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz kosztu dojazdu wedtug rachunku ztozonego na rozprawie.

Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w postaci dokumentacji przetargowej
zamieszczonej przez Zamawiajgcego na stronie, na ktérej prowadzone jest przedmiotowe
Postepowanie na wykazanie faktu dopuszczenia sie przez Zamawiajgcego opisanych w pkt |
naruszen;



IV. Wskazuje, ze Odwotujgcy mogt powzig¢ informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe

VL.

whniesienia niniejszego odwotania w dniu 07 kwietnia 2025 r., kiedy to Zamawiajgcy zamiescit
dokumentacje przetargowg na stronie internetowe;j
https://platformazakupowa.pl/transakcja/1090286, na kiérej prowadzone jest przedmiotowe
Postepowanie. Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato
wniesione w terminie 10 dni od dnia przekazania przy uzyciu srodkow komunikacji
elektronicznej informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia
— zgodnie z art. 513 ust 1 pkt 1 PZP w zw. art. 509 ust. 1 PZP ,Terminy oblicza sie wedfug
przepisow prawa cywilnego”.

Zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 PZP wskazuje, ze kopia niniejszego odwotania zostata
Zamawiajgcemu przestana w dniu 17 kwietnia 2025 r. na dowod czego sktadam potwierdzenie
— Zatgcznik nr [5].

Odwotujgcy posiada interes prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP we wniesieniu
niniejszego odwotania. Odwotujgcy wskazuje, ze jest podmiotem dziatajgcym na rynku
budowlanym wykonawcéw i jest zainteresowany ztozeniem oferty w przedmiotowym
postepowaniu, jednak na skutek okreslonych w odwotaniu naruszen, ktérych dopuscit sie
Zamawiajgcy, Odwotujgcy nie jest w stanie przygotowac i ztozy¢ prawidtowej i zgodnej z PZP
oferty. Wzglednie, ztozenie oferty w przedmiotowych warunkach naraza Odwotujgcego na
szkode. W ugruntowanym i jednolitym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej panuje
poglad, zgodnie z ktérym na etapie odwotania od tresci postanowien SWZ czy tez ogtoszenia
0 zamowienia, krgg podmiotéw mogacych skutecznie broni¢ swoich intereséw w uzyskaniu
zamoéwienia obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce mogacego samodzielnie
zrealizowaé¢ zaméwienie lub wykonawcy mogacego wspélnie w ramach konsorcjum
ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z 18
wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1776/17).

UZASADNIENIE
UZASADNIENIE ZARZUTU ODWOLANIA AD 1

Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP przedmiot zamédwienia opisuje sie¢ w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie z art. 99 ust.
4 PZP przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Wszystkie okolicznosci majace wptyw na sporzadzenie oferty musza byé
wskazane juz na etapie postepowania publicznego.

Krajowa Izba Odwofawcza w orzeczeniach dotyczgcych art. 29 ust. 1 ustawy z 2004 r. i
zachowujgcych swojg aktualno$c¢ na gruncie obecnie obowigzujgcego PZP niejednokrotnie
wskazywata, ze celem tego przepisu (art. 99 ust. 1 PZP) jest wyeliminowanie elementu
niepewnosci wykonawcow co do oczekiwan zamawiajgcego dotyczgcych przedmiotu
zamowienia i zagwarantowanie im wiedzy niezbednej do prawidiowego przygotowania oferty
i wykonania zamdéwienia. Przeciwieristwem opisu jednoznacznego oraz wyczerpujgceqo jest
opis niepetny i niejasny, w szczegolnosci nieuwzgledniajgcy wszystkich okoliczno$ci majgcych
wplyw na sporzgdzenie waznej oferty. Podobnie, nieprawidtowy bedzie opis wewnetrznie
sprzeczny badz w inny sposob nieprzejrzysty, jesli uniemozliwi on wykonawcom rozeznanie




co do rzeczywistych oczekiwan zamawiajgcego w zakresie konkretnego przedmiotu
zamoéwienia (Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka,
Mateusza Winiarza, Urzgd Zamdwien Publicznych s. 339).

Zgodnie z pkt 3.3. OPZ Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca przejgt na siebie obowigzki
projektanta w zakresie, w jakim bedzie to zwigzane z aktualizacja projektow technicznych:
W ramach zamoéwienia nalezy uwzglednié wykonywanie przez Wykonawce biezacej
aktualizacji projektu technicznego, w zakresie wynikajacym ze zmian wprowadzanych
podczas realizacji robét budowlanych. W ramach aktualizacji nalezy wprowadzac¢ w
szczegolnosci, po konsultacji z nadzorem autorskim, odpowiednie zmiany w opisach
rozwigzan projektowych, zmiany w rysunkach technicznych Ilub wykonywanie nowych
rysunkéw (w zaleznosci od potrzeb). Zaktualizowany projekt techniczny musi spetniaé
wymagania wynikajgce z przepisow. Naktad niezbednej ilosci zaktualizowanych
opracowan, wraz z kosztem wykonania tych opracowan nalezy uwzgledni¢ w
wynagrodzeniu ryczattowym. Zamawiajgcy upowaznia Wykonawce do korzystania z
majgtkowych praw autorskich oraz wykonywania praw zaleznych w zakresie niezbednym do
wykonania powyzszego obowigzku.”. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
zobowigzanie to jest bardzo ogdlne, bowiem w zaden sposob wykonawca nie jest w stanie
przewidzie¢ tego, jakich naktadéw bedzie wymagato zadoséuczynienie temu zobowigzaniu.
Przeto jesli Zamawiajacy bylby swiadom jakie konkretnie elementy przedmiotu
zamowienia wymagaja przeprojektowania, to wskazatby je wprost i nalezycie opisat —
co pozwolitoby na rzetelng wycene wykonania takiego zobowigzania, a konsekwencji
umozliwiato zlozenie poréwnywalnych ofert przez wykonawcéw w postepowaniu.
Wykonawca wskazuje, ze opis przedmiotu zamdwienia w zakresie aktualizacji dokumentacji
projektowej uchybia jakimkolwiek zasadom wynikajgcym z art. 99 ust. 1 PZP. W warunkach
przedmiotowego stan faktycznego niemozliwe jest okreslenie prac Wykonawca zobowigzany
jest wykonaé.

Brak jednoznacznosci w opisie przedmiotu zamowienia uznaé nalezy za przejaw utrudnienia
uczciwej konkurencji i zasad przejrzystosci wynikajgcych z art. 16 PZP. Powyzsze skutkuje
nie tylko niemozliwoscig weryfikacji ztozonych ofert, ale réwniez niemozliwoscig zakresu
realizacji przysztej Umowy. Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy sytuacje, kiedy to zakres
zamoéwienia publicznego bedzie ustalany po otwarciu ofert czy to w oparciu (o nieunikniony
spor) czy tez konsultacji prowadzonych przez Zamawiajacego z Wykonawca. Taki stan
rzeczy uzna¢ nalezy wrecz za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a
dopuszczenie do wydatkowania sSrodkéw publicznych w warunkach pozbawionej
jakiejkolwiek przejrzystosci za niedopuszczalne, co tym bardziej dziwi, ze wydatek
zwigzany jest z kluczowg i dlugo oczekiwang inwestycjg (tak tez D. Ziembinski,
.Nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamdwienia”, Monitor Zamoéwien Publicznych, luty-
marzec 2024, s. s34). Nie sposéb bowiem na dzien ztozenia oferty okresli¢ ilu projektantow, z
jakimi uprawnieniami i w jakich branzach, jak rowniez w jakim wymiarze czasowym winien
zaangazowac¢ do realizacji Przedmiotu Zamowienia Wykonawca — tym samym kazdy z
wykonawcéw w postepowaniu bedzie wyceniat catkowicie inny zakres swiadczenh.

Dokonanie opisu zamdéwienia w sposob sprzeczny z art. 99 ust. 1 p.z.p. w zwigzku z art. 16
pkt 1 p.z.p. stanowi niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W zwigzku z powyzszym zachodzg
przestanki okres$lone w art. 255 ust. 6 p.z.p. i Zamawiajgcy w tych okoliczno$ciach sprawy
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powinien przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamobwienia publicznego uniewaznic
(Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 909/22).

Co wiecej, tres¢ zaskarzonego pkt 3.3 OPZ w swojej konstrukcji bardziej przypomina
umowne obcigzenie Wykonawcy potencjalnymi ryzykami zwigzanymi z wadliwoscia
dokumentacji projektowej opracowanej przez Zamawiajacego, nizli faktycznym
zobowigzaniem do przeprojektowania okreslonych elementéw przedmiotu zaméwienia.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w pozostatych postanowieniach OPZ (4.2.,4.5.,4.8.,4.9.),
ktére naktadajg na Wykonawce szereg obowigzkéw zwigzanych z projektowaniem, jednak
wyrazonych w sposéb bardzo ogdlny, tj. tak, ze na etapie sktadania ofert nie sposéb
zidentyfikowaé swiadczen, jakie beda z nimi zwigzane.

Takie uksztattowanie OPZ (pkt 3.3. i inne wskazane powyzej) rodzi daleko idgce implikacje,
nie tylko na gruncie przepiséw PZP (brak stosownego Programu Funkcjonalno-Uzytkowego,
nieznany rozmiar prac, do wykonania ktérych zobowigzany bedzie Wykonawca), ale przede
wszystkim prowadzi do istotnych komplikacji w ramach samego procesu inwestycyjnego
(budowlanego).

Jak stanowi bowiem art. 34 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.
Dz. U. z 2025 r. poz. 418, dalej: ,Prawo Budowlane”), projekt budowlany zawiera m.in.
projekt techniczny obejmujacy: a) projektowane rozwigzania konstrukcyjne obiektu wraz z
wynikami obliczenh statyczno-wytrzymato$ciowych, b) charakterystyke energetyczng -
w przypadku budynkéw, c) projektowane niezbedne rozwigzania techniczne oraz
materiatowe, d) w zaleznosci od potrzeb - dokumentacje geologiczno-inzynierskg lub
geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych, €) inne opracowania
projektowe. Kolejno, zgodnie z art. 36b ust. 1 Prawa Budowlanego ,wprowadzanie zmian w
projekcie technicznym dotyczgcych rozwigzan, ktére podlegaly uzgodnieniom, wymaga
ponownego uzyskania tych uzgodnieri”. Jak stanowi za$ ust. 2 omawianego przepisu
,Odstgpienie od projektu technicznego jest dopuszczalne po dokonaniu przez projektanta
zmian w tym projekcie oraz sprawdzeniu tych zmian przez projektanta sprawdzajacego,
o ile to sprawdzenie jest wymagane.”. Tym samym, przepisy prawa budowalnego w ich
aktualnym brzmieniu nie tylko czynig projekt techniczny nieodtgcznym elementem projektu
budowlanego, ale réwniez wprost wskazujg, ze ewentualne zmiany w projekcie technicznym
moga by¢é wprowadzane wylacznie przez projektanta. Zatem aby wprowadzac jakiekolwiek
zmiany w projekcie technicznym, Wykonawca winien w procesie inwestycyjnym wystepowac
réwniez w charakterze projektanta, zgodnie z art. 17 pkt 3 Prawa Budowlanego projektant jest
uczestnikiem procesu inwestycyjnego.

Do podstawowych obowigzkdéw projektanta, zgodnie z art. 20 Prawa Budowlanego, nalezy:

1) opracowanie projektu budowlanego w sposdb zgodny z wymaganiami ustawy,
ustaleniami okreslonymi w decyzjach administracyjnych dotyczgcych zamierzenia
budowlanego, obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

2) zapewnienie, w razie potrzeby, udzialu w opracowaniu projektu budowlanego oséb
posiadajgcych uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci;

3) wzajemne skoordynowanie techniczne opracowan projektowych, zapewniajgce
uwzglednienie zawartych w przepisach zasad bezpieczehstwa i ochrony zdrowia w
procesie budowy, z uwzglednieniem specyfiki projektu budowlanego, oraz zapewnienie
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10.

11.

zgodnosci projektu technicznego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektem architektoniczno-budowlanym;

4) sporzadzenie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na
specyfike  projektowanego obiektu budowlanego, uwzglednianej w planie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;

5) okreslenie obszaru oddziatywania obiektu;

6) uzyskanie wymaganych opinii, uzgodniehh i sprawdzen rozwigzan projektowych w
zakresie wynikajagcym z przepisow;

7) wyja$nianie watpliwosci dotyczgcych projektu i zawartych w nim rozwigzan;

8) sporzadzanie lub uzgadnianie indywidualnej dokumentacji technicznej, o ktérej mowa w
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2021
r. poz. 1213);

9) sprawowanie nadzoru autorskiego na Zzgdanie inwestora lub organu administracji
architektoniczno-budowlanej w zakresie:

a. stwierdzania w toku wykonywania robo6t budowlanych zgodnosci realizacji z
projektem,

b. uzgadniania mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do
przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy lub inspektora
nadzoru inwestorskiego.

Prawo budowlane nie dopuszcza, by w ramach jednego procesu inwestycyjnego wystepowaty
rownoczesnie dwa konkurencyjne podmioty petnigce role projektanta, podczas gdy brzmienie
OPZ, w tym w szczegdlnosci pkt 3.3., wprost taka sytuacje kreuje — pierwszy projektant, to
ten ktéry jest autorem projektu budowlanego, drugi zas ,projektant” (Wykonawca) odpowiadat
bedzie za projekt techniczny. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 3c Prawa
Budowlanego ,,Projekt techniczny musi by¢ zgodny z projektem zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym”, zatem ewentualne
jego zmiany nie maja charakteru samoistnego — kazda z tych zmian nie moze prowadzi¢
do powstania niezgodnosci pomiedzy projektem technicznym, a pozostatymi
projektami wchodzacymi w skilad projektu budowlanego. Zapewnienie powyzszego
stanowi obowigzek projektanta, ktérego wytgcznym obowigzkiem jest opracowanie projektu
budowlanego w zgodnosci z przepisami prawa — funkcji tej nie mozna podzieli¢, ani umownie
czesciowo delegowac.

Powyzsze jest réwniez niezmiernie istotne z punktu widzenia samego pozwolenia na
uzytkowanie inwestyciji, do wniosku o wydanie ktérego nalezy dotgczy¢ (zgodnie z art. 57 ust.
1 pkt 1a Prawa Budowlanego) projekt techniczny z uwzglednieniem zmian, o ktérych
mowa w art. 36b ust. 2 Prawa Budowlanego - tj. z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych przez projektanta. Wprowadzenie zmian do projektu technicznego przez
podmiot inny, niz petnigcy funkcje projektanta w procesie inwestycyjnym, bedzie niezgodne z
Prawem Budowlanym i w konsekwencji bedzie uniemozliwiato uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie Inwestycji.

UZASADNIENIE ZARZUTU ODWOLANIA AD 2
Jak zostalo wskazane w uzasadnieniu zarzutu odwotania ad 1, Zamawiajgcy w ramach

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego obcigzony jest obowigzkiem opisania
przedmiotu zamdwienia w sposéb wyczerpujacy, tak aby kazdy z wykonawcéw w warunkach
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uczciwej konkurencji mogt ztozy¢ poréwnywalng oferte, a Zamawiajgcy mogt wybraé oferte
najkorzystniejszg. Wykonawca wskazuje, ze twierdzenia wskazane w czesci | Uzasadnienia
dotyczace naruszenia art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 16 ust. 1 i 2 sg aktualne i nalezy odczytywaé
je razem z ponizszym uzasadnieniem.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 PZP, w przypadku robo6t budowlanych majgcych by¢ realizowanych
na podstawie dokumentacji projektowej udostepnionej przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy
winien sporzadzi¢ opis przedmiotu zamoéwienia za pomoca dokumentacji projektowej,
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, ktérych to zakres
szczegotowo okresla rozporzadzenie wydane na podstawie art. 103 ust. 4 PZP.
Wszystkie okolicznosci majgce wptyw na sporzadzenie oferty muszg by¢ wskazane juz na
etapie postepowania publicznego w dokumentacji, ktérej zakres bedzie zgodny z
Rozporzgdzeniem.

Tymczasem Zamawiajgcy, w postepowaniu o wykonanie robo6t budowlanych, ktérych zakres
zostal opisany w dokumentacji projektowej przekazanej Zamawiajacego, naktada na
Wykonawce szereg zobowigzan zwigzanych z projektowaniem oraz wykonywaniem robot
wedlug nowej (zaktualizowanej dokumentacji projektowej) nie sporzadzajgc jednoczesnie
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego. Przyktadowo:

.pkt 3.3 OPZ: ,W ramach zamoéwienia nalezy uwzgledni¢ wykonywanie przez
Wykonawce biezgcej aktualizacji projektu technicznego, w zakresie wynikajacym ze
zmian wprowadzanych podczas realizacji robét budowlanych. |[...] Nakiad
niezbednej ilosci zaktualizowanych opracowan, wraz z kosztem wykonania tych
opracowan nalezy uwzgledni¢ w wynagrodzeniu ryczaitowym.”

.pkt 3.4 OPZ: ,Wykonawca w ramach dokumentacji projektowej zobowigzany jest do
aktualizacji dokumentacji dendrologicznej inwestycji w niezbednym zakresie tj.
inwentaryzacji istniejgcej zieleni wraz ze strefami ochrony drzew i krzewéw (SOD),
sporzgdzenia lub aktualizacji operatu dendrologicznego oraz sporzgadzenia projektu
ochrony zieleni (POZ).”

Pkt 4.2. OPZ: ,Wykonawca zobowigzany jest przez caly okres trwania umowy do
aktualizacji wlasnym staraniem na biezgco wszystkich niezbednych uzgodnien, w tym
docelowej organizacji ruchu, jezeli takie wystepujg. Koszty z tym zwigzane nalezy
uwzgledni¢ w cenie oferfowej”

.pkt 4.5 OPZ: ,Wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia kosztéw wynikajgcych
z uzyskanych w ramach dokumentacji projektowej uzgodnien, opinii i decyzji oraz
wszelkich procedur odbiorowych gestorow sieci i pozostalych uzytkownikow
aktualnych na dzien odbioru (w razie potrzeby do uzyskania uaktualnienia uzgodnien,
opinii i decyzji przy udziale Zamawiajgcego)”.

.pkt 4.8 OPZ: ,Wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia wszystkich ryzyk,
ograniczen i realizacji zobowigzan, w tym kosztow wynikajgcych z uzyskanych w ramach
dokumentacji projektowej uzgodnien, opinii i decyzji oraz wszelkich procedur odbiorowych
gestoréw sieci i pozostatych uzytkownikéw aktualnych na dzienn odbioru, a w razie
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potrzeby do uzyskania uaktualnienia uzgodnien, opinii i decyzji przy udziale
Zamawiajgcego”.

.pkt 4.9 OPZ: ,O ile dla wykonania przedmiotu zamdwienia, bedzie konieczne wykonanie
innych robdt lub czynnosci, w tym konieczno$é wykonania projektow zamiennych,
warsztatowych, technologicznych lub montazowych i uzyskania w zwiazku z tym
wymaganych prawem zezwolen to Wykonawca wykona te czynnosci i roboty oraz
uzyska niezbedne zezwolenia wlasnym kosztem i staraniem. Zamawiajgcy udzieli
Wykonawcy odpowiednich petnomocnictw dla wykonania powyzszych zobowigzan.”

Zamawiajgcy uchybia obowigzkowi opisania przedmiotu zamowienia w sposéb nalezyty.
Dokumentacja projektowa, ktory stuzy dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia nie
moze by¢ zastapiona zobowigzaniem, ktdre przenosi na Wykonawce ryzyko zwigzane z
tym, ze zaprojektowane przez Zamawiajgcego rozwigzania sg niewlasciwe. Co wiecej,
dokumentacja projektowa bedaca podstawa do wyceny jest obcigzona wadg istotng —
operat dendrologiczny zakazuje wykonania robét w miejscu, gdzie ten sam projektant
roboty w branzy drogowej zaprojektowat (o czym szerzej w dalszej czesci odwotania).

Roboty w tym zakresie winny by¢ calosciowo opisane w dokumentacji projektowej
udostepnionej wykonawcom w postepowaniu.

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy identyfikuje konieczno$¢ wykonania konkretnego $wiadczenia —
np. wykonania okreslonych w pkt 4.81. OPZ prac — Zamawiajacy zobowigzany jest
przedmiotowy zakres opisaé¢ udostepniajgc (w zw. z art. 103 ust 1 PZP) dokumentacje
projektowa oraz specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét lub dostarczy¢ opis
przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymaganym dla Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego przez Rozporzadzenie, gdy dany zakres realizowany ma by¢é w trybie
zaprojektuj i wybuduj. Postanowienie, w ktorym Zamawiajgcy w sposob niebywale
lakoniczny, w sposéb opisowy (pkt 4.81. OPZ) formutuje odmienny od przewidzianego w
dokumentacji projektowej sposéb wykonania robét nalezy uzna¢ za niewystraczajgcy.

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia uchybiajgc art. 99 ust.

1 PZP przerzucajgc na realizujgcego zamdwienie publiczne konsekwencje wtasnych
zaniedban w stosunku do dokonanego opisu przedmiotu zamowienia i nakfadajgc na
wykonawce obowigzek oszacowania i uwzglednienia w zaoferowanej cenie niedajgcego sie
przewidzie¢ ryzyka. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 19 listopada 2019 r. sygn. akt KIO
3260/21 ,Sporzgdzenie dokumentacji przetargowej jest obowigzkiem zamawiajgcego i to
zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za jej wady. Wykonawcy przed ztozeniem ofert majg
obowigzek zapoznac sie z tg dokumentacjg i mogg zgdac wyjasnienia jej treSci, jak tez mogg
kwestionowac jej treS¢ w drodze odwofania, niemniej jednak nie moze to oznaczac
przerzucenia odpowiedzialno$ci za prawidtowo$¢ wykonania tej dokumentacji na
wykonawcow”.,

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z zaskarzonych postanowien SWZ jednoznacznie wynika, ze
Zamawiajgcy Swiadomy jest istnienia istotnych wad w opisie przedmiotu zaméwienia,
zwigzane z tak istotnym zakresem jak roboty drogowe oraz w branzy zielen, ktére zamierza
usuwacé w trakcie jego realizacji, obcigzajgc ich skutkami w cato$ci wykonawce zamowienia.
Bowiem juz w tresci pkt 3.4. OPZ Zamawiajacy wskazuje, ze ,Dokumentacje dendrologiczna
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10.

powinna zosta¢ opracowana z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw oraz procedur, w
tym zatgcznika nr 12 do OPZ tj. Standardami prac zwigzanymi z projektowaniem i
zakiadaniem zieleni oraz ochrong przyrody oraz zgodnie z Zarzadzeniem nr 279/25
Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 14 Ilutego 2025 r. w sprawie wprowadzania
»,Gdanskiej Karty dla Drzew” - tj. obliguje Wykonawce do dokonania aktualizaciji
dokumentacji do zgodnosci z aktami normatywnymi Zamawiajgcego, ktére nie obowigzywaty
w dacie sporzgdzania tej dokumentacji. Zatem Zamawiajacy juz na etapie przygotowania do
realizacji Inwestycji miat Swiadomos¢, ze opracowana przez niego dokumentacja projektowa
jest niezgodna ze Standardami prac zwigzanymi z projektowaniem i zaktadaniem zieleni oraz
ochrong przyrody oraz z Zarzadzeniem nr 279/25 Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 14
lutego 2025 r. w sprawie wprowadzania ,Gdanskiej Karty dla Drzew” — jednakze miast w
ramach przygotowania do realizacji Inwestycji przedmiotowg dokumentacje zaktualizowa¢ we
wilasnym zakresie, Zamawiajgcy w sposob uchybiajgcy przepisom PZP podejmuje prébe
obcigzenia tym Wykonawcy (o0 czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia).

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 847/23 stusznie

wskazala, ze ,Istotne wady w dokumentach zamdwienia nie podlegajg konwalidacji, a takze
nie mogg powodowac interpretacji tresci ofert w ten sposob, ze oswiadczenie woli
wykonawcow bytoby dostosowywane przez Zamawiajgcego i danego wykonawce do
okolicznosci sprawy’”.

Wykonawca wskazuje, ze postanowienia, ktére naktadaty na Wykonawce nieograniczone
ryzyko wynikajgce z niedostatecznego opisu przedmiotu zamdwienia byty traktowane jako
naruszajgce podstawowe zasady zamdwien publicznych juz w czasie obowigzywania ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych (kiedy nie funkcjonowat zakaz, o ktérym
mowa w art. 433 pkt 3 PZP). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2019 r. sygn. akt [V CSK
363/18 w stosunku do niedostatecznego opisania co istotne warunkéw gruntowych wskazat,
ze zgodnie z art. 29 ust. 1 p.z.p. przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Z tego
przepisu wynika wprost, ze w opisie przedmiotu zamdwienia powinny zosta¢ zawarte
wszystkie uwarunkowania i okolicznosci, ktére wykonawcy powinni wzig¢ pod uwage przy
sporzgdzaniu ofert. W omawianej sytuacji chodzito o to, aby przedstawiona przez inwestora
dokumentacja w jednoznaczny sposob okreslata nie tylko konieczno$¢ wykonania robot
niezbednych do osiggniecia celu umowy (wykonania kanalizacji), ale réwniez w ktérych
miejscach lub na ktérych odcinkach, ewentualnie na catosci drogi przebiegu wykonywanej
kanalizacji (...) majgc na uwadze tresc art. 29 ust. 1 p.z.p., nie jest mozliwe odwotanie sie do
ogdlnikowych sformutowan typu ,konieczno$¢ wykonania prac odwodnieniowych”, bez
podania miejsc oraz zakresu tych prac. Jak stusznie wskazat skarzgcy, przewidziany w tym
przepisie wymog uwzgledniania wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzgdzanie oferty, nie moze by¢ realizowany w ten sposob, ze wynikajacy wprost z
dokumentacji projektowej obowigzek wykonania Scisle okreslonych prac
odwodnieniowych w dokfadnie wskazanych miejscach, za pomoca ogélnego zapisu,
jestrozszerzany na inne, nigdzie nieokreslone i nikomu nieznane miejsca, co powoduje
utrate mozliwosci ustalenia zakresu oraz kosztow prac (...) Nieuzasadnione jest
stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze wykonawca powinien uwzglednia¢ wszelkie ryzyka, jakie
mogag wystgpi¢ w toku wykonywania prac. Majgc na wzgledzie tres¢ art. 29 ust. 1 p.z.p., jak i
art. 355 § 2 k.c., wykonawca powinien uwzgledni¢ w ofercie tylko te ryzyka, ktére w

15



11.

12.

13.

okoliczno$ciach danej sprawy, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalno$ci
wykonawcy, sg mozliwe do przewidzenia. Jezeli inwestor nie opisze przedmiotu zamdowienia
W wyczerpujgcy sposob, nie mozna przerzuca¢ na wykonawce wszelkich mozliwych ryzyk,
Jakie mogg zaistnie¢ przy wykonywaniu przedmiotu umowy.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 24 maja 2021 r. sygn. akt KIO 1205/21
~Sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia to prerogatywa Zamawiajgcego, a zarazem
Jjeden z jego kluczowych obowigzkéw zwigzanych z przygotowaniem postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i ma
prawo, wyznaczajgc cel, jaki zamierza zrealizowac, tak okres$li¢ przedmiot zamoéwienia, aby
osiggngc¢ wyznaczony cel, zachowujgc jednocze$nie obiektywizm w formufowaniu opisu
swoich potrzeb oraz wytyczne wynikajgce z przepisow’.

Ryzyko gospodarcze wynikajgce z niedostatecznego opisu przedmiotu zamodwienia obcigza
Zamawiajgcego (Inwestora), ktéry nie moze go przerzucaé na wykonawce, co oznacza, ze
wykonawca nie moze byé obcigzony ryzykiem wad dokumentacji projektowej ani
ryzykiem wykonania prac koniecznych do realizacji zamoéwienia, w dokumentacji tej
nieprzewidzianych, a wigzacych si¢ ze znacznymi kosztami (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie — VII AGa 215/19, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 31 stycznia 2020 r. sygn. akt | ACa 752/17).

W zwigzku z powyzszym uznac¢ nalezy, ze wnioski o zmianeg tresci SWZ zgodnie z zgdanymi

sg w petni zasadne. Implementacja wnioskowanych przez Odwotujgcego zmian jest krytyczna
dla zapewnienia przestrzegania naczelnych zasad PZP.

UZASADNIENIE ZARZUTU ODWOLANIAAD 3 i 4

Odwotujgcy wskazuje, ze w Zatgczniku nr 2 do OPZ — w Projektach Wykonawczych — Zielen
— wskazano obszar, ktéry zgodnie z Legendg zostat oznaczony: ,strefa ochrony wokét drzewa
i krzewobw — zakaz wykonywania robot’”.
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2.  Pomimo wyznaczenia ww. strefy ochronnej w dokumentacji projektowej, na obszarze tejze
strefy ochronnej (w Zatgczniku nr 2 do OPZ — Projekt Wykonawczy Drogi — PW Rys. 2 Plan
sytuacyjno — wysokosciowy) Projektant zaprojektowat elementy infrastruktury — m.in. nowe
chodniki, $ciezki rowerowe etc., ktére to majg zosta¢ wykonane w ramach udzielonego
zaméwienia publicznego.
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Powyzsze stanowi o niemoznosci wykonania zasadniczej czesci robot objetych umowa,
bowiem zlokalizowane sg ona na obszarze objetym zakazem wykonywania robdt, tj. w
strefach ochronnych drzew, ktére Projektant przewidziat do pozostawienia.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy w pkt 3.4 OPZ sformutowal wobec Wykonawcy obowigzek
dokonania aktualizacji wskazanej powyzej dokumentacji: ,Wykonawca w ramach
dokumentacji projektowej zobowigzany jest do aktualizacji dokumentacji dendrologicznej
inwestycji w niezbednym zakresie tj. inwentaryzacji istniejgcej zieleni wraz ze strefami
ochrony drzew i krzewéw (SOD), sporzgdzenia lub aktualizacji operatu dendrologicznego
oraz sporzgdzenia projektu ochrony zieleni (POZ).”. Aktualizacja winna prowadzi¢ do
doprowadzenia przedmiotowej dokumentacji do zgodnosci ze Standardami prac
zwigzanymi z projektowaniem i zakladaniem zieleni oraz ochrong przyrody oraz z
Zarzadzeniem nr 279/25 Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 14 lutego 2025 r. w sprawie
wprowadzania ,,Gdanskiej Karty dla Drzew”.

W tym miejscu szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze stanowigce Zatgcznik nr 12 do OPZ
Standardy prac zwigzane z projektowaniem i zaktadaniem zieleni oraz ochrong przyrody
zawierajg bardzo szczegdétowe wymagania w zakresie projektowania infrastruktury w poblizu
drzewostanu:
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B. Rozwigzania projektowe

W ramach prac projektowych nalezy stosowac nastepujace rozwigzania techniczne mi-
nimalizujace kolizje z zastanymi drzewami:
— miejscowe zawezenia ciggdw komunikacyjnych, potaczone z wyraznym oznakowa-

niem w celu ograniczania powierzchni utwardzonych w sasiedztwie drzew — ograni-
czanie zblizania nawierzchni do drzew;

— rezygnacja z obrzezy ciggéw komunikacyjnych w strefie ochrony drzewa;

— krawezniki mostowe (gdy ich fundamentowanie mniej koliduje z systemem korzenio-
wym);

— fundamenty punktowe zamiast taw fundamentowych (np. w przypadku budowy
ogrodzenia);

20

— chodniki wyniesione (z ptytkim korytowaniem lub bez korytowania) i fundamentowa-
ne punktowo (chodniki rampowe);

— budowa nawierzchni z zachowaniem systemu korzeniowego w podtozu struktural-
nym jako podbudowy ciggu komunikacyjnego;

— kanaty technologiczne (kanalizacja kablowa, miejskie kanaty teletechniczne) — ka-

naty umozliwiajgce zbiorcze prowadzenie oraz bezrozkopowy serwis sieci teletech- ﬁtap plan_owania
nicznych i wybranych sieci elektroenergetycznych (np. niskiego napiecia i zasilanie Inwestyc]i )
oswietlenia); i przygotowania
opracowan
— oznakowanie miejsc, gdzie drzewa wkraczajg w skrajnie ciggu komunikacyjnego; projektowych

— nawierzchnie pétprzepuszczalne — w tym nawierzchnie utwardzone przepuszczajace
wode (z kruszywa spajanego zywicg) — zalecane w szczegdlnosci dla ciggdw pieszych
i rowerowych;

— ograniczniki wjazdu na tereny zieleni (np. niskimi ptotkami o wysokosci okoto 40 cm, kto-
re ograniczaja zadeptywanie zielericow, ale nie stanowig bariery dla matych ssakow).

Wskazane powyzej wymagania winny zosta¢ uwzglednione na etapie planowania inwestycji i
przygotowywania rozwigzan projektowych, nie zas dopiero na etapie realizacji Umowy.
Odwotujgcy zwraca szczegdlng uwage, ze wymagania stawiane w Zatgczniku nr 12 do OPZ
moga prowadzi¢ do koniecznosci zmiany zakresu lub sposobu wykonania rob6t w branzach
innych niz tylko zielen, a w szczegdlnosci w branzy drogowej (np. poprzez miejscowe
zwezenia ciggow komunikacyjnych, czy zastosowania wyniesionych przej$¢) oraz w branzach
sieciowych (np. poprzez koniecznos¢ stosowania jedynie technologii bezwykopowych). Na
etapie skfadania ofert nie sposob, majgc na wzgledzie brak aktualnej inwentaryzacji zieleni
(obecna pochodzi z 2022 r.) jakie rozwigzania projektowe bedg odpowiednie, jak rowniez jakie
naktady bedg potrzebne do ich wdrozenia, a nawet czy sg one w ogdle mozliwe do
zastosowania.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze wyznaczony w dokumentacji wykonawczej obszar Strefy
Ochronnej wokot drzew i krzewdw po jego aktualizacji nie ulegnie zmniejszeniu — wrecz
przeciwnie, bedzie on prawdopodobnie wigkszy, a wobec zaplanowanych tras przebiegu
infrastruktury, wykonywanie prac w tym obszarze bedzie nieuniknione. Jednoczes$nie
Gdanska Karta Drzew przewiduje szereg kar za wykonywanie prac w obszarze ochronnym:
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§10. 1. W umowach, ktérych przedmiotem jest realizacja robdt budowlanych, nalezy ustalaé¢ kary
umowne za pogorszenie siedliska drzew, uszkodzenie lub zniszczenie zieleni 1 gleby oraz naruszenie
zakazow obowiazujacych w strefach ochrony drzew 1 na terenach przeznaczonych do zagospodarowania w
formie zieleni, okreslonych w Standardach. w nastepujacych przypadkach 1 wysokosciach:

1) za ulokowanie obiektow tymczasowych (np. biura, toalety itp.) w strefie ochrony drzewa (SOD):
a) 2000 zt za kazde stwierdzenie naruszenia w strefie SOD,
b) 200 zt za kazdy dzien zwloki w usunieciu naruszenia, liczone dla kazdego przypadku osobno;

2) za ulokowanie placow postojowych 1 sktadowisk materialow budowlanych, kruszyw, gruntdéw 1 srodkow
chemicznych w SOD:

a) 2000 zt za kazde stwierdzenie naruszenia w strefie SOD,
b) 200 zt za kazdy dzien zwloki w usunieciu naruszenia, liczone dla kazdego przypadku osobno;

3) za poruszanie sie sprzetu, maszyn 1 pojazdow w SOD, bez odpowiedniego zabezpieczanie podioza przed
zageszczaniem 1 ingerencja w systemy korzeniowe drzew:

a) 1000 zt za kazde stwierdzenie naruszenia w strefie SOD,

b) 100 zt za kazdy dzien zwloki w usunieciu naruszenia (np. poprzez wykonanie tymczasowych drog
technologicznych), liczone dla kazdego przypadku osobno;

4) za wysypywanie lub wylewanie odpadow powstajacych w procesie budowlanym, w tym plukanie 1
mycie maszyn 1 narzedzi w strefie SOD:

a) 2000 zt za kazde stwierdzenie naruszenia w strefie SOD,
b) 200 zt za kazdy dzien zwloki w usunieciu naruszenia, liczone dla kazdego przypadku osobno;

5) za brak zabezpieczenia drzew zgodnego ze Standardem ochrony drzew i innych form zieleni w procesie
inwestycyjnym na terenie placu budowy:

a) 500 zt za kazde stwierdzone niezabezpieczone drzewo,
b) 100 zt za kazdy dzien zwloki w usunieciu naruszenia, liczone dla kazdego przypadku osobno;

6) za niewlasciwe zabezpieczenie drzew na placu budowy niezgodne ze Standardem ochrony drzew 1
innych form zieleni w procesie inwestycyjnym:

a) 300 zt za kazde stwierdzenie niewlasciwego zabezpieczenia drzewa,

b) 100 zt za kazdy dzien zwloki w usunieciu naruszenia, liczone dla kazdego przypadku osobno;

Wobec powyzszego, w obecnym stanie (przy aktualnej tresci dokumentaciji projektowej),
prawidtowe wykonanie robét zgodnie z przedmiotowg dokumentacjg (np. uktadanie warstw
bitumicznych) bedzie jednoczesnie stanowito naruszenie wymagan przewidzianych w
Gdanskiej Karcie Drzew i w konsekwencji stanowito podstawe do naliczenia wykonawcy kar
umownych. Przyktadowo — sam wjazd ciezkiego sprzetu do wbudowania mas bitumicznych
jest naruszeniem przywotanych powyzej aktéw, przy czym dodatkowo stosowanie mas
bitumicznych na gorgco w bezposrednim sgsiedztwie drzew moze doprowadzi¢ do ich
uszkodzenia.

Z ww. postanowienh (podobnie jak przy uzasadnieniu zarzutu ad 2) wynika jednoznacznie, ze
intencjg Zamawiajgcego jest nie tyle zlecenie wykonania robét budowlanych w oparciu o
dostarczong przez Zamawiajgcego dokumentacje projektowg, ale potencjalne
przeprojektowanie istotnej czesci dokumentacji, a nastepnie wykonanie robot. W
konsekwencji istotna czes¢ umowy wykonywana bedzie w trybie (formule) zaprojektuj
i wybuduj.

UZASADNIENIE ZARZUTU AD 5
Zgodnie z art. 433 pkt 3 PZP Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac

odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi
zamawiajgcy. Jak przedstawiono to w uzasadnieniu projektu PZP (VIII kadencja, druk sejm.
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nr 3624): ,W art. 433 projektu ustawy wyraznie wskazuje sie katalog abuzywnych klauzul. W
dalszym ciggu do umoéw w sprawie zamowienia publicznego, w zakresie nieuregulowanym
niniejszg ustawg zastosowanie znajduje Kodeks cywilny. Jednak specyfika ksztaltowania
tresci umowy, ktora de facto jest narzucana przez zamawiajacego, wymaga
wzmochnienia kwestii bardziej proporcjonalnego podejscia do praw i obowigzkéw stron.
Skutkiem przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiajacych, aby nie przerzucaé
wszystkich ryzyk realizacji zamoéwienia na wykonawce. Nie ma to na celu uniemozliwienia
zamawiajgcym uksztattowania tre$ci umowy w sposob uzasadniony specyfikg, rodzajem,
wartoscig, sprawng realizacjg zamdéwienia, a jedynie eliminacje postanowiefi umowy razgco
naruszajgcych interesy wykonawcow. Wykonawcy majgcy zastrzezenia do zaproponowanych
postanowiert umownych bedg mogli je zweryfikowac przez skorzystanie w tym zakresie z
odwotania do KIO’.

W pismiennictwie podkresla sie, ze ,Zakres zastosowania tego przepisu (art. 433 PZP)
obejmowac bedzie rowniez postanowienia umowne, ktére z jednej strony zwalniajg
zamawiajgcego z odpowiedzialnosci za jego obowigzki kontraktowe, a z drugiej nie
uwzgledniajg wptywu tej okolicznosci faktycznej na odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu
nienalezytego Ilub _nieterminowego wykonania zobowigzania (np. klauzula zwalniajaca
zamawiajgceqo z odpowiedzialnosci za wady przekazanej dokumentacji projektowej lub
programu funkcjonalno-uzytkoweqo, klauzula zawierajagca o$wiadczenie wykonawcy o
braku zastrzezen do terenu budowy).” (por. J. Jerzykowski [w:] W. Dzierzanowski, t.
Jazwinski, M. Kittel, M. Stachowiak, J. Jerzykowski, Prawo zaméwiehn publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 433.).

Zgodnie z art. 353(1) k.c. Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspofzycia spotecznego. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15
wrzesnia 2020 r. sygn. akt. KIO 1967/20 wskazata, ze zasada swobody uméw, wyrazona w
art. 353(1) k.c. na gruncie zamoéwien publicznych ,doznaje trojakiego ograniczenia: po
pierwsze - zamawiajgcy nie moze swobodnie wybra¢ kontrahenta, po drugie - zamawiajgcy
okre$la zasady, na ktérych zamierza zawrzec¢ umowe, po trzecie - strony nie mogg swobodnie
Zmienic umowy juz zawartej. Zamawiajgcemu przystuguje prawo podmiotowe do
Jjednostronnego ustalenia warunkéw umowy, ktére zabezpieczg jego interes w wykonaniu
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z jego obiektywnie uzasadnionymi potrzebami. Jednak
uprawnienie zamawiajgceqgo do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutneqgo,
gdyz zamawiajgcy nie moze sweqo prawa podmiotowego naduzywac. Zamawiajgcy moze
ustali¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby jeqo tre$c¢ lub cel nie sprzeciwiat sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego oraz nie moze
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoizycia spoteczneqgo (art. 353 (1) oraz art. 5
k.c.).”

Zgodnie z art. 433 pkt 3 PZP projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywaé
odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialnos¢
ponosi zamawiajacy. Wyczerpujgce opisanie przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 99 ust.
1 PZP jest obowigzkiem Zamawiajgcego, ktérego Zamawiajgcy nie moze przenies¢ na
wykonawcéw i za wykonanie ktérego ponosi wylgczng odpowiedzialno$¢. Zgodnie z art. 99
ust. 1 PZP przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
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pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Sytuacja, w ktérej wykonawca uwzglednié ma w cenie oferty koszt aktualizacji dokuemntacji
projektowej w nieznanym zakresie godzi w powyzsze postulaty, naruszajgc zasade
przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcow, o ktéorych mowa w art 16 PZP. W
konsekwencji ww. postanowien kazdy z Wykonawcow bedzie wyceniat nieznany zakres prac,
czego konsekwencjg bedzie to, ze w ramach postepowania beda podlegaé ocenie oferty
catkowicie nieporéwnywalne. Jedni wykonawcy uwzglednig wiekszy poziom ryzyka, pozostali
ograniczg przedmiotowe ryzyko, sztucznie zanizajgc wartos¢ oferty. Co, wiecej z uwagi na
nieznang dzisiaj Wykonawcom date zawarcia Umowy, wykonawcy skladajac oferte
muszg czyni¢ w tym wzgledzie pewne zalozenia — ktérych kryteria nie beda tozsame
(obiektywne).

Wykonawca wskazuje, ze tego typu postanowienia byty traktowane jako naruszajgce
podstawowe zasady zamowieh publicznych juz w czasie obowigzywania ustawy z dnia 29
stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych (kiedy nie funkcjonowat zakaz, o ktérym mowa w
art. 433 pkt 3 PZP). Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 grudnia 2011 r. sygn. akt
KIO 2649/11 przychylajgc sie do stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1698/10, wskazata ze: nawet ztoZzenie oswiadczenia o prawidtowosci i
kompletno$ci przekazanej dokumentacji projektowej nie oznacza, ze obowigzek weryfikacji
dotyczy merytorycznej kontroli projektu przez wykonawce oraz Zze zgtoszenie uwaq czy wad
ograniczone by¢ moze jakim$ czasookresem. Zawsze moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze jakie$
usterki nie zostang przez kogokolwiek zauwazane na etapie sprawdzania projektu i ujawnig
Sie dopiero na etapie jego realizacji. Tym bardziej nie mozna uznac, iz nie zgtoszenie jaki$
uwagq traktowane moze byc¢ jako dziatanie zawinione ze strony Wykonawcy. Jak stusznie
zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2000 r. (sygn. lll CKN
629/98), z brzmienia art. 651 k.c. nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, iz wykonawca ma
obowigzek dokonywac¢ w kazdym przypadku szczegoétowego sprawdzenia dostarczonego
projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad. Wykonawca robdt budowlanych nie musi
bowiem dysponowac specjalistyczng wiedzg z zakresu projektowania; musi jedynie umie¢
odczytac projekt i realizowac¢ inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki
budowlanej. Obowigzek natozony na wykonawce przez art. 651 k.c. nalezy rozumie¢ w ten
Sposob, ze musi on niezwtocznie zawiadomic inwestora o niemozliwosci realizacji inwestycji
na podstawie ofrzymanego projektu lub tez o tym, ze realizacja dostarczonego projektu
spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak tylko o
sytuacje, w ktérych stwierdzenie nieprawidtowo$ci dostarczonej dokumentacji nie wymaga
specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania.

Tymczasem, zastrzezone przez Zamawiajgcego postanowienia nakfadajg na Wykonawce
obowigzek zbadania dokumentacji projektowej przed jej zawarciem, jak réwniez przyjecie
pewnego, hiemierzalnego ryzyka, utraty aktualnosci uzgodnieh, oraz koniecznosci
niemozliwych do przewidzenia uzyskania nieokreslonych uzgodnien, decyzji czy ich
aktualizacji. Co wiecej, Zamawiajgcy winien mie¢ na wzgledzie, ze konieczno$¢ pozyskiwania
nowych uzgodnien moze miec¢ réowniez istotny wplyw na termin realizacji objetej Umowg
inwestycji — naturalnym bowiem jest, ze znakomita czes$¢ uzgodnien dokumentacji wydawana
jest przez podmioty, ktére nie sg zwigzane zadnymi ustawowymi terminami.
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11.

12.

Za niedopuszczalne uznaé nalezy oczekiwanie przez Zamawiajgcego, ze wykonawca w dacie
zawarcia umowy o wykonanie zamowienia publicznego ztozy Zamawiajgcemu oswiadczenie,
ktéore w istocie miatoby zwalnia¢ Zamawiajgcego z odpowiedzialnosci za prawidtowe
wykonanie przez Zamawiajgcego jego wiasnych obowigzkéw zwigzanych z przygotowaniem
do realizacji inwestycji (Zaméwienia) i odnosito sie do okolicznosci, ktére wykonawcy nie sg, i
nie mogg by¢ znane.

W powyzszym stanie wobec zarzutdw szczegotowo opisanych w czesci |, Il oraz Il
Uzasadnienia za niedopuszczalne w zw. z art.433 pkt 3 PZP uzna¢ nalezy wymaganie od
Wykonawcy aby ten zaakceptowat PPU, w ktérych to znajdg sie nastepujace oswiadczenia
zawarte w:

a. §3ust. 2PPU, ze: ,wynagrodzenie zaspokaja wszelkie roszczenia Wykonawcy wobec
Zamawiajgcego z tytufu wykonania Umowy, obejmujac wszelkie roboty, dostawy
materiatow i ustug, sprzetu, jak réwniez inne roboty niezbedne do nalezytego oraz
terminowego wykonania Przedmiotu Umowy. Ustalone wynagrodzenie stanowic¢ bedzie
wynagrodzenie ostateczne i niezmienne z zastrzezeniem postanowien ust. 5 oraz § 15
Umowy”.

b. § 3 ust. 3 PPU, ze: ,Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 obejmuje ryzyko i
odpowiedzialno$é Wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych
z wykonaniem Przedmiotu Umowy, skalkulowanych i wywnioskowanych na
podstawie SWZ wraz z zafgcznikami, w tym OPZ. Wykonawca nie bedzie mégt sie
powotywac¢ na pominiecie lub bigd w zakresie koniecznoSci uzycia materiatow Ilub
wykonania Przedmiotu Umowy w celu uzyskania zmiany wysoko$ci wynagrodzenia”

c. §3ust. 4 PPU, ze: ,Wykonawca os$wiadcza, ze ryzyko wynikajace z danych przyjetych
do ustalania ceny ryczattowej niniejszej Umowy obcigza w cafosci Wykonawce i
zostafo uwzglednione w ustalonym wynagrodzeniu”.

d. § 7 ust. 2 PPU, ze ,Wykonawca oswiadcza, ze zapoznat sie ze SWZ wraz z
zalgcznikami oraz upewnit sie co do prawidlowosci i kompletnosci oferty oraz
kosztéw poszczegdblnych robét, ktére powinny pokryé wszystkie jego zobowigzania,
a takze wszystkie czynnosci niezbedne do wifasciwego wykonania i ukonczenia
roboét oraz usuniecia wad”,

W tym miejscu nalezy powtdérzy¢ za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18
pazdziernika 2021 r. sygn. akt 2809/21 w ocenie Izby zbyt daleko idgce sg oSwiadczenia
wykonawcy, ktérych zlozenia zamawiajacy zada przy podpisaniu umowy |[...] oraz
zwigzane z tymi o$wiadczeniami skutki i obowiazki nafozone na wykonawcéw, a
wigzgce sie z koniecznoscig weryfikacji i notyfikacja uchybien dokumentacji przed
terminem skfadania ofert oraz powigzanie ich ze swoistym odwréceniem ciezaru dowodu w
zakresie ustalenia momentu, w ktérym btad, nieprawidtowos$c¢ czy tez wade wykonawca mogt

wykryc.

Wskazane oswiadczenia obarczy¢ majg Wykonawce odpowiedzialnoscig za okolicznosci, za
ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ z mocg ustawowych przepisow ponosi Zamawiajgcy.

Odwotujgcy w konkluzji uzasadnienia przedmiotowych zarzutéw wskazuje, ze w opinii UZP

pn. ,Zagadnienia partnerstwa i wyréwnania pozycji stron umowy’ za przyktad
odpowiedzialnosci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktére wytaczng odpowiedzialnos¢ ponosi
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13.

zamawiajgcy wskazano dwa przykfady niedozwolonych klauzul, pierwszg jest sytuacja, kiedy
Wykonawca ponosi odpowiedzialnosci za opodznienie wynikajgce z winy zamawiajgcego
druga, gdy Wykonawca ponosi odpowiedzialno$é za dokumentacje, ktérg zamawiajacy
dostarczyl wykonawcy w celu realizacji inwestycji. Wszystkie bedgce przedmiotem
Odwotania postanowienia SWZ sg w istocie sztandarowymi przykladami niedozwolonych na
mocy art. 433 ust. 3 PZP, zastrzezonych jedynie w dos¢ zawoalowany sposoéb, tak by ukryé
ich rzeczywisty cel.

W zwigzku z powyzszym uznac¢ nalezy, ze wnioski o zmiang tresci SWZ zgodnie z zgdanymi
sg w petni zasadne. Implementacja wnioskowanych przez Odwotujgcego zmian jest krytyczna
dla zapewnienia przestrzegania naczelnych zasad PZP.

UZASADNIENIE ZARZUTU AD 6

Postanowienie § 15 ust. 2 pkt 5) PPU ,zgdanie zmiany wynagrodzenia nie moze zostac
ztoZzone po umownym terminie zakoriczenia robdt” — uzna¢ nalezy za niezgodne z art. 439 ust.
1 PZP w zw. z art. 433 ust. 3 PZP.

Postanowienie to wytgcza mozliwo$s dokonania waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy po
uptywie terminu na wykonanie robét niezaleznie od przyczyn uptywu terminu.

Nalezy pamieta¢, ze niedotrzymanie terminu wykonania robot moze nastgpi¢ nie tylko w
przypadku okolicznosci, za powstanie ktérych odpowiedzialno$cig mozna obarczy¢
Wykonawce (zwtoka), ale moze réwniez stanowic skutek okoliczno$ci, za ktérych wystgpienie
Wykonawca odpowiedzialnosci nie ponosi (opdznienie). Niedotrzymanie terminu moze by¢
konsekwencjg braku udostepnienia terenu budowy, dokumentacji projektowej nadajgcej sie
do prawidlowego wykonania robot, nalezytego wspétdziatania przy realizacji zamdwienia
publicznego etc.

Celem wprowadzenia do PZP art 439 PZP, tj. obligatoryjnej waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy umoéw zawartych na okres diluzszy niz 6 miesiecy, byta konieczno$é
wprowadzenia do systemu zaméwien publicznych elementu przywracajgcego ekonomiczng
réwnowage stron.

Nalezy pamieta¢, ze to sam Zamawiajgcy majgc swobode do uksztattowania stosunku
prawnego dostrzegt, ze po przekroczeniu wskazanego w PPU wskaznika zachodzi
konieczno$¢ przywrdocenia rGwnowagi ekonomicznej stron.

Wytaczenie prawa Wykonawcy do zgdania waloryzacji wynagrodzenia, tj. do przywrdcenia
rownowagi ekonomicznej stron w przypadku, gdy niedotrzymanie terminu wykonania robot
stanowi nastepstwo okolicznosci, za wystgpienie ktérych Wykonawca odpowiedzialno$ci nie
ponosi, stoi w sprzecznosci samg naturg waloryzacji wynagrodzenia, jak réwniez z art 433 pkt
3 PZP.

W zwigzku z powyzszym zarzut oraz wniosek dotyczacy § 15 ust. 2 okt 5) PPU uzna¢ nalezy
za uzasadniony. Podpisano przez/ Signed by:

Kamil

Sliwinski

Data/ Date: 17.04.2025 20:16
- mSzafir —
raaca prawny namn duwinski
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Zatgczniki:

1)

A WODN

)
)
)
)

(]

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 20 000 zt;
petnomocnictwo;

potwierdzenie uiszczenia opftaty skarbowej;

odpis KRS Odwotujgcego;

dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu w dniu 17 kwietnia 2025 r.
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