Jelenia Goéra, 04.04.2025 r.
RZ.271.14.2025

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego prowadzonego w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 2 up.zp. pn. ZAGOSPODAROWANIE PLACU
PRZY UL. MARII SKLODOWSKIEJ - CURIE 12 W JELENIEJ GORZE - ,BEZPIECZNA
STREFA RELAKSU, WYPOCZYNKU | ZABAW POD CHMURKA”.
Nr nadany przez Zamawiajgcego: RZ.271.14.2025

Dzialajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien
Publicznych (tj. Dz. U.z 2024 r.,, poz. 1320), zwana u.p.z.p., Zamawiajacy - Miasto Jelenia Gora
informuje, o:

UNIEWAZNIENIU postepowania nr RZ.271.14.2025

0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: ]
ZAGOSPODAROWANIE PLACU PRZY UL. MARII SKLODOWSKIEJ — CURIE 12 W JELENIEJ GORZE -
»BEZPIECZNA STREFA RELAKSU, WYPOCZYNKU | ZABAW POD CHMURKA”

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
W niniejszym postepowaniu wplynety dwie (2) oferty od nw. Wykonawcow:

Nr ' Cena
oferty Nazwa i adres wykonawcy ryczattowa oferty
[w PLN]
1 2 3
DOMBUD ANNA ZADOROZNA, RYSZARD ZADOROZNY
1. SPOLKA JAWNA 1919 538,00

ul. Chorzowska nr 64, 44-100 Gliwice

ERSO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Poznanska nr 4, 88-100 Inowroctaw

499 000,00

W dniu 26.03.2025r. Wykonawca: ERSO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Poznanska nr 4, 88-100 Inowroctaw - zostat wezwany w trybie art. 224 ust. 1 u.p.z.p. do zlozenia
wyjasnien (w tym dowodow) dotyczacych wyliczenia ceny w ofercie.

Zaoferowana cena przez ww. Wykonawce wpisywata sie w okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2
pkt 1 u.p.z.p. tzn. cena jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 u.p.z.p.
Watpliwosci budzit fakt czy Wykonawcy w cenie oferty uwzglednili wszystkie czynno$ci niezbedne
do prawidtowego wykonania zamdwienia oraz czy cena obejmuje catkowity zakres zamowienia,
biorgc pod uwage aktualnie obowiazujgce ceny rynkowe.

W dniu 31.03.2025r., w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, Wykonawca ERSO SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ul. Poznanska nr 4, 88-100 Inowroctaw - przestat wyjasnienia
razgco niskiej ceny, ktére w ocenie Zamawiajgcego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
biorgc pod uwage charakter przedmiotu zamdwienia.

Wykonawca udzielit wyjasnien ogolnych, niepopartych Zzadnymi dowodami oraz nie wskazat sposobu
wyliczenia ceny w ofercie w postaci np. kalkulacji, zastawienia cen — co wprost wynikato z wezwania jakie
zostato skierowane do Wykonawcy w dniu 26.03.2025 r.

Wyjasnienia Wykonawcy oparte zostaly jedynie na oswiadczeniach w zakresie m.in. relacji z dostawcami;
kosztéw pracy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa (w tym ustawg o minimalnym wynagrodzeniu
0 prace); przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej; ewentualnego podwykonawstwa.

Ponadto Wykonawca nie przedstawit zadnego sposobu wyliczenia ceny w ofercie w postaci np. kalkulacji,
zastawienia cen oraz nie zatgczyt zadnych dowoddw.

Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 15 grudnia 2023r KIO 3583/23 ,,O8wiadczenie Wykonawcy zawarte
w wyjasnieniach kalkulacji ceny stanowi wytgczenie dowdd tego, ze osoba podpisana pod takim
dokumentem zfozyta o$wiadczenie w nim zawarte. W Zadnej mierze nie jest to dowdd na posiadanie
indywidualnych, sprzyjajgcych czynnikbw wpfywajgcych na cene, pozwalajgcych na zaoferowanie kwoty
wskazanej w ofercie.

Wykonawca ma obowigzek zfozenia adekwatnych i miarodajnych dowodbw, co oznacza obowigzek
przedstawienia wraz z wyjasnieniami ceny materiatu dowodowego potwierdzajgcego okolicznosci w nim

powotuje sie w nich na konkretny czynnik cenotwérczy, dostepny wytgcznie jemu, to powinien ztozy¢ dowdd
wtym zakresie (przyktadowo wskazanie okoliczno$ci rabatu/upustu na paliwo skutkuje koniecznoscig
ztozenia dokumentu taki rabat udowadniajgcego)”.
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W wyroku KIO 1256/24 z dnia 30 kwietnia 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, iz wyjasnienia
skfadane przez Wykonawcow ubiegajgcych sie o uzyskanie zamoéwienia w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy PZP powinny w sposob wyczerpujacy i konkretny wykazywac¢ mozliwo$¢ wykonania
zamoéwienia na warunkach okre$lonych w SWZ za cene wskazang w ofercie.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 u.p.z.p. obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wyjasnienia Wykonawcy, co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujace,
odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujace, ze mozliwe
jest i realne jest wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene.

Obowigzkiem Wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego udzielit
wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére wptynety na wysokosé zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na
ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty nie jest ceng razgco niskg. Istotne
znaczenie ma rowniez ustawowy obowigzek ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu.
Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 u.p.z.p., gdzie jednoznacznie wskazano, iz ,Zamawiajgcy
Zgda od Wykonawcy wyjasnien w tym ztoZzenia dowodow”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego
obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 u.p.z.p., wskazujgcy na konieczno$¢ odrzucenia oferty ,jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Koniecznos¢ poparcia
przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny. W ramach odpowiedzi na
wezwanie Wykonawca powinien przedfozyé wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjetg
wycene przedmiotu zaméwienia, za§ Zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowa¢ wiarygodno$¢ i prawidtowos¢
przedtozonych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie
wyliczenia ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, powinny by¢ zatem konkretne,
wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ lub wynikajagcymi z odrebnych
przepisow. Wykonawca powinien wykazaé, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty
oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona.

Zgodnie z Wyrokiem KIO 3005/23 z dnia 31 pazdziernika 2023 r. oraz Wyrokiem KIO 3783/23
z dnia 29 grudnia 2023 r., ,Jezeli natomiast wyjas$nienia sg ogodine, niespdjne, nie dajgce obrazu,
skad wzieta sie taka a nie inna cena oferty i nie sg poparte dowodami, zamawiajgcy nie ma podstaw
do kierowania kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnieri i dawania w ten sposob temu wykonawcy
Ldarugiej szansy”.

Przepisy nie okre$lajg przyktadowego katalogu dowodéw, ktére Wykonawca zobowigzany jest ztozyé
Zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest
przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢
potwierdzenie tego, co Wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Istotng okolicznoscig jest rowniez to,
ze wyjasnienia majg odpowiadac tresci wezwania sformulowanego przez Zamawiajgcego, i tak m.in.
Zamawiajgcy wymagat przedstawienia wraz z wyjasnieniami sposobu wyliczenia ceny w ofercie w postaci
np. kalkulacji, zastawienia cen — czego Wykonawca nie uczynit.

Jak podnoszono juz w orzecznictwie KIO, w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ustawodawca wskazat
jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
Wykonawcy, ktory ztozyt oferte z ceng budzgcg watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”, czyli
udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia Wykonawcy nie mogg stanowi¢
jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci
Wykonawcy Ilub deklaracje co do realizacji zamodwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi
dowodami. Wyjasnienia Wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegbtowe, aby na ich podstawie
Zamawiajgcy byt w stanie dowiedziec sie, jakie okoliczno$ci wtasciwe wzywanemu do wyjasnieni wykonawcy
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich
oszczednosci Wykonawca mogt dzieki nim dokonac. W zaleznoSci od charakteru przedmiotu zamowienia,
Wykonawca powinien wykazac przyktadowo: ceny poszczegdlnych materiatéw, ceny oferfowe dostawcéw,
przyjetg technologie i organizacje ustug/robodt, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcéw, koszty state
(paliwo, energia), koszty zarzgdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty
ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem Wykonawcy jest zatem przedstawienie takich sktadnikéw
i wykazanie indywidualnych czynnikow wplywajgcych na to, ze Wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene.
Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjaSnieniach informacje byty poparte dowodami,
ktorymi mogg by¢ przyktadowo: oferty uzyskane od dostawcéw, w tym zawierajgce uzgodnione opusty,
umowy wstepne z podwykonawcami, umowy z osobami, ktére bedg realizowa¢ zamdwienie wraz z ich
wynagrodzeniem, dowody rejestracyjne posiadanych pojazdéw, dowody zakupu wifasnych maszyn,
czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowos¢ kalkulacji cenowej i zysk.
Brak udzielenia przez Wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych Wykonawca nie udowodnit,
Ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Tym samym
od rzetelno$ci wyjasnieri Wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu”.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 grudnia 2023 r., sygn. akt: KIO 3783/23.

Wykonawca wezwany w trybie art. 224 ust. 1 ww. ustawy jest zobowigzany na tyle szczegétowo wyjasnic¢
wzgledy, dla ktérych byt uprawniony zaoferowac takg cene, by Zamawiajgcy nie miat juz podstaw miec¢ w tej
sprawie watpliwosci (wyrok z dnia 27 stycznia 2022 r., KIO 113/22). Po drugie, wyjasnienia powinny by¢
poparte dowodami. Dowody te powinny potwierdza¢ ponoszone przez wykonawce koszty i okoliczno$ci
umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng warto$¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego
przez zamawiajgcego (wyrok z dnia 4 lutego 2022 r., KIO 115/22).
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Wyjasnienia Wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy
(a w postepowaniu odwotawczym Krajowa Izba Odwotawcza) byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci
wlasciwe wzywanemu do wyjasnienn Wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb
okoliczno$ci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczedno$ci Wykonawca mogt dzieki nim dokonac.
Obowigzkiem Wykonawcy jest zatem przedstawienie takich sktadnikéw | wykazanie indywidualnych
czynnikéw wptywajgcych na to, ze Wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo, ustawodawca
wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami. W ocenie Izby wyjasnienia
udzielone przez Uczestnika postepowania nie byly szczegotowe, kompletne ani tez rzetelne. Uczestnik
postepowania nie przedfozyt Zzadnego dowodu potwierdzajgcego przyjetg kalkulacje oraz czynniki
sprzyjajgce. Podkreslic nalezy, jezeli Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego
udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, jest zadoscuczynienie temu wezwaniu.
Sktadanie wyjasnien ogéinych, niepopartych dowodami powoduje, Zze Wykonawca ponosi negatywne skutki
niewykazania zasadnosci swoich twierdzen. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy dokonuje
oceny czy oferta podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. art. 224 ust. 6 na podstawie
treSci wyjasnien, nie za$ na podstawie wiedzy wtasnej.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 901/2

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2023 r., sygn. akt: KIO 3708/23

Wobec powyzszego, oferta nr 2 zlozona przez Wykonawce: ERSO SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA ul. Poznanska nr 4, 88-100 Inowroctaw zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8) u.p.z.p. w zwigzku z art. 224 ust. 6 u.p.z.p., gdyz cena zaoferowana
przez Wykonawce jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a zlozone przez
Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zgodnie z zapisami budzetu, Zamawiajgcy - Miasto Jelenia Géra zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 580 000,00 PLN.

Kolejng wazng oferta, jest oferta nr 1 zlozona w przedmiotowym postepowaniu przez Wykonawce:
DOMBUD ANNA ZADOROZNA, RYSZARD ZADOROZNY SPOLKA JAWNA ul. Chorzowska nr 64,
44-100 Gliwice, ktéra opiewa na kwote 1919 538,00, a wiec przewyzsza srodki finansowe,
ktore Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia o kwote 1 339 538,00 PLN.
Zamawiajgcy dokonat analizy mozliwosci zwiekszenia wysokosci srodkow w budzecie, jednakze nie ma
mozliwos$ci przesuniecia srodkow na niniejsze zamdwienie.

Stosownie do art. 255 pkt 3) u.p.z.p Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Zze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote
do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu Zamawiajgcego. Wyrazenie ,moze
zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie
Zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia S$rodkéw finansowych
na dany cel. Zatem Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkdéw finansowych
na sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Komentarz Prawo zamdéwien publicznych, red. Hubert Nowak, str. 720-721.

W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt: KIO 2671/22 Krajowa Izba Odwotfawcza wskazafta, iz
ewentualne zwiekszenie kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
do ceny Ilub kosztu najkorzystniejszej oferty jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego
(tak rowniez wyrok KIO z 14 marca 2014 r., KIO 392/14 oraz wyrok KIO z 16 sierpnia 2016 r., KIO 1413/16).
Przy czym Zamawiajgcy ma peing autonomie co do podjecia decyzji o poszukiwaniu dodatkowych $rodkow
na realizacje zaméwienia. Odmowa zwigekszenia kwoty nie moze stanowic¢ podstawy jakichkolwiek roszczen
i nie stanowi uzasadnionej podstawy do kwestionowania czynnoSci uniewaznienia przedmiotowego
postepowania (wyrok KIO z 22.01.2019 r. sygn. akt KIO 2608/18).

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajacy uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podstawie
art. 255 pkt 3) u.p.z.p., gdyz kolejna wazna oferta niepodlegajaca odrzuceniu (oferta z najnizszg cena)
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Prezydent Miasta
Jeleniej Gory
Jerzy tuzniak
Pouczenie:
Srodki ochrony prawnej okresla ustawa z dnia 11. wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,

poz. 1320 - dziat IX “Srodki ochrony prawnej”.
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