Warszawa, dnia 28 kwietnia 2025 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Gmina Rawicz

ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 21,

63-900 Rawicz

NIP - 699-187-10-57, REGON - 411050729

tel.: (65) 616 49 80

e-mail: przetargi@rawicz.eu

adres strony internetowej prowadzonego
postepowania:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/10
65847

Odwotujacy:
Wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o
zamowienie:
1) AGROBEX sp. z 0.0.
ul. Jana Kochanowskiego 7 60-845 Poznan
Numer KRS:0000075908
2) AGROBEX BUDOWA sp. z o.0. z siedziba
w Poznaniu
ul. Jana Kochanowskiego 7 60-845 Poznan
Numer KRS:0000896448
reprezentowani przez r.pr. Karola
Kaminskiego z Kancelarii Krynicki, Dajczer,
Kaminski, Herominski Spdtka Partnerska
Radcow Prawnych z siedzibg w Warszawie
ul. Nowy Swiat 35 lok. 8, 00-029 Warszawa
tel. 223803350, fax: 223803351

e-mail : biuro@kdkh.pl

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej ,,Pzp”), w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 zamowienie tj. Agrobex sp. z 0.0. i Agrobex Budowa sp. z 0.0. (zwanych dalej
tacznie: ,,0dwotujgcym”) wnosze odwotanie wobec warunkéw zamowienia ustalonych
przez Zamawiajacego, ktorym jest: Gmina Rawicz, dalej ,Zamawiajacy” w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest
Budowa budynkow komunalnych przy ul. Targowej w Rawiczu wraz z wyposazenie,
zagospodarowaniem terenu oraz infrastruktura towarzyszacg, nr ON.2710.6.2025, zw.
dalej ,,Postepowaniem”.
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Il.  Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 16 kwietnia 2025 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem wydania: Dz.U. S: 75/2025 oraz publikacji:
249905-2025.

. ZARZUTY
Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu, naruszenie nastepujacych przepisow ustawy:

1. art. 436 pkt 1) w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i
art. 353" Kodeksu cywilnego (dalej ,kc”) poprzez okreslenie nierealnego,
niemozliwego do dotrzymania, terminu realizacji zamoéwienia i okreslenie go w
dacie sztywnej, co dodatkowo uniemozliwia wykonawcy oszacowanie ryzyka
zwiazanego z mozliwoscia wykonania zamowienia we wskazanym terminie, a
takze uniemozliwia ocene, ile faktycznie czasu na zrealizowanie umowy bedzie
miat wykonawca (Rozdziat VII SWZ i §3 ust. 1 PPU);

2. art. 99 Pzp w zw. z art. 436 pkt 1) w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 5i art. 353" kc poprzez brak okreslenia terminu przekazania placu
budowy, co dodatkowo przyczynia sie do niemozliwosci okreslenia przez
wykonawce czasu, jaki faktycznie bedzie miat na zrealizowanie przedmiotu
zamowienia (§ 5 ust. 5 PPU);

3. art. 431 oraz art. 16 Pzp oraz art. 647 kc, w zw. z art. 627 kc, art. 642 i
art. 642 kc, art. 654 kc, art. 5 kc, art. 353" kc, w zw. z art. 568 § 1 kc i
art. 577 8 4 kc, w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie do PPU
postanowien uzalezniajacych wyptate catosci wynagrodzenia Wykonawcy od
dokonania odbioru bezusterkowego, tj. niezaleznie od ich istotnosci oraz
charakteru ewentualnych wad, co sprzeciwia sie wtasciwosci (naturze) umowy o
roboty budowlane, naruszajac réwnowage stron, poprzez naduzycie prawa
podmiotowego do samodzielnego ksztattowania warunkéw umowy przez
Zamawiajacego (8 13 ust. 2 PPU);

4, art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 art. 353’
kc w zw. z art. 473 § 1 kc w zw. z art. 483 kc oraz art. 471 kc poprzez
wprowadzenie do PPU odpowiedzialnosci wykonawcy za niedotrzymanie terminu
realizacji zamowienia, ktory to termin od poczatku zostat okreslony jako termin
nierealny, poprzez natozenie wygorowanych kar umownych, co narusza
rownowage stron umowy, wymuszajac na wykonawcach koniecznosc¢
uwzglednienia dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnego skalkulowania,
ryzyk w ramach ceny ofertowej (810 ust. 1 pkt 1) lit. a) i b) PPU);

5. art. 433 pkt 1) -3)w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i
art. 353" kc oraz art. 471 kc i art. 484 kc, a takze art. 99 ust. 1 Pzp, poprzez
wprowadzenie do PPU odpowiedzialnosci wykonawcy za utrate przez
Zamawiajacego dofinansowania, przy czym nie zostaty wskazane ani
okolicznosci, ktorych zaistnienie doprowadzi do utraty przez Zamawiajacego
dofinansowania, ani nawet jego wysokos¢, co catkowicie uniemozliwia
Wykonawcy skalkulowanie tego ryzyka w cenie oferty, a w konsekwencji narusza
rownowage stron umowy, wymuszajac na wykonawcach koniecznosc
uwzglednienia dodatkowych, niemozliwego do skalkulowania, ryzyka w ramach
ceny ofertowej (8 10 ust. 2 PPU);
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art. 99 ust. 1 wzw. zart. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 51 art. 353"
kc poprzez wprowadzenie SWZ i do PPU, obowiazkéw wykonawcy, ktérych zakres
nie jest okreslony, a w konsekwencji mozliwy do wyceny na etapie sktadania
ofert, co dodatkowo sprzeciwia sie wtasciwosci (naturze) umowy o roboty
budowlane, naruszajac bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, rownowage
stron, w warunkach naduzycia prawa podmiotowego do samodzielnego
ksztattowania warunkdéw umowy przez Zamawiajacego (§ 2 ust. 2 PPU) oraz
(Rozdziat Il pkt 6 ppk 3) SWZ);

art. 439 ust. 11iust. 2w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 58 kc poprzez sformutowanie w ramach PPU klauzuli waloryzacyjnej,
dotyczacej zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy wbrew wymaganiom
art. 439 ustawy Pzp, w sposob sprzeczny z celem tej regulacji, jakim jest
przywrocenie ekonomicznej rownowagi kontraktowej stron oraz w sposob
stanowiacy obejscie tej regulacji (§ 15 ust. 1 pkt 1 lit. e) PPU).

ZADANIA

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania
modyfikacji dokumentéw zamowienia (a takze wprowadzenia ewentualnych innych
zmian bedacych konsekwencja ponizszych modyfikacji) poprzez:

1.

5.

nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji Rozdziatu VII SWZ i §3 ust. 1 PPU poprzez
wydtuzenie terminu realizacji zamowienia do 18 miesiecy od dnia przekazania
terenu budowy oraz wykreslenie dodatkowego terminu realizacji zaméwienia
okreslonego datg dzienng

nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji § 5 ust. 5 PPU poprzez wskazanie, iz
przekazanie terenu budowy nastapi w ciagu 7 dni od daty zawarcia umowy, tj.
nadanie mu brzmienia:

w,Zamawiajqcy przekaze protokolarnie teren objety zamowieniem w terminie 7
dni od zawarcia Umowy.”

nakazanie Zamawiajacemu zmiany § 13 ust. 2 PPU poprzez wykreslenie
postanowien przewidujacych odbior bezusterkowy

nakazanie Zamawiajacemu zmiany § 10 ust. 1 pkt 1) PPU poprzez obnizenie kar
umownych, w nastepujacy sposob:

"Kary umowne bedq naliczane w nastepujqgcych wypadkach i wysokosciach:
1)  Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

a)  za zwtoke w wykonaniu okreslonych w umowie robot w wysokosci 10
000,00zt 1 000,00 zt za kazdy dzieri zwtoki,

b)  zazwtoke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie
gwarancji jakosci i rekojmi za wady - w wysokosci 10-000.00 z¢
200,00 zt za kazdy dzien zwtoki liczonej od dnia wyznaczonego na
usuniecie wad,

nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia § 10 ust. 2 PPU.
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6. nakazanie Zamawiajacemu zmiany tresci PPU poprzez wykreslenie § 2 ust. 2
Projektu Umowy oraz pkt 6 ppk 3) z Rozdziatu Ill SWZ ewentualnie przekazanie
listy niezbednych formalnosci.

7. nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji § 15 ust. 1 pkt e) tiret pierwszy poprzez

zmiane ilosci miesiecy od daty ztozenia oferty w postepowaniu, na 6 miesiecy
oraz zmniejszenia dolnego limitu zmiany cen do 2 punktow procentowych, tj.
nadanie mu brzmienia:
,wynagrodzenie bedzie podlegato waloryzacji po uptywie 10 6 miesiecy od dnia
ztozenia przez Wykonawce oferty w postepowaniu, gdy rdéznica pomiedzy
wskaznikiem miesiecznym inflacji publikowanym na miesiqc badania ztozenia
oferty, a wskaznikiem miesiecznym inflacji publikowanym na moment sktadania
wniosku przekroczy 42,00 2,00 punktow procentowych”.

V.  ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH

1.  Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 16 kwietnia 2025 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Dzien 26 kwietnia 2025 r. przypadat
w sobote. Tym samym, odwotanie wniesione w dniu 28 kwietnia 2025 r. jest
odwotaniem wniesionym z zachowaniem ustawowego terminu na jego
whiesienie.

2.  Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy
otrzymat kopie odwotania.

VI.  INTERES | SZKODA

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego ww. przepisow Ustawy, interes Odwotujacego w uzyskaniu zamdwienia
doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci Zamawiajacego, tj.
uksztattowane przez Zamawiajacego postanowienia SWZ w zakresie terminu realizacji
zamowienia i warunki przysztej umowy uniemozliwiaja Odwotujacemu ubieganie sie o
udzielenie zamowienia, a tym samym wybor jego oferty i uzyskanie przedmiotowego
zamowienia moze okazac sie niemozliwy. Wskazujemy, iz uwzglednienie odwotania
umozliwi Odwotujacemu ztozenie oferty z realna szansa na uzyskanie zamoéwienia.
Wskazujemy nadto, iz objete odwotaniem czynnosci Zamawiajacego prowadza do
mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujacego - polegajacej na uniemozliwieniu
Odwotujacemu ztozenia oferty i ubiegania sie 0 zamoéwienie i uzyskania zamoéwienia.
Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z ustawa ww.
czynno$¢ Zamawiajacego W sposob negatywny oddziatuje na mozliwosci udziatu
Odwotujacego w postepowaniu.

UZASADNIENIE
VII. Zarzut dotyczacy terminu realizacji zaméwienia (Rozdziat VIl SWZ i §3 ust. 1 PPU)

1.  Zgodnie z Rozdziatem VII Termin wykonania zaméwienia, Zamawiajacy okreslit
termin wykonania zamoéwienia w nastepujacy sposob:

, Termin wykonania zamdwienia: 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy (jednak
nie pozniej niz do 22 czerwca 2026 r.)”

2.  Analogiczne postanowienie znajduje sie w 83 PPU ust. 1:
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,» rermin wykonania przedmiotu umowy: 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy,
tj. do dnia ....... roku (jednak nie pézniej niz do 22 czerwca 2026 r.).”

W pierwszej kolejnosci termin realizacji zamowienia zostat de facto okreslony
jako konkretna data, co jest wprost sprzeczne z art. 436 ust. 1 Pzp. Biorac
bowiem pod uwage termin sktadania ofert, ktory uptywa w dniu 19 maja 2025r.
oraz termin zwiazania oferta, ktory uptywa w dniu 16 sierpnia 2025r., to szanse
na to, zeby zamoéwienie, realizowane przez 12 miesiecy, skonczyto sie przed 22
czerwca 2026r. sa znikome. Powyzsze powoduje, ze nawet i tak
niewystarczajacy, bo jedynie 12 miesieczny termin wykonania zamoéwienia
zostanie faktycznie skrocony. Przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego o takim zakresie, biorac pod uwage terminy na srodki
ochrony prawnej, w ciggu jednego miesiaca, jest bowiem nierealne.
Zamawiajacy nie uzasadnit ponadto, dlaczego okreslajac termin wykonania
zamoOwienia uzyt daty dziennej, co jest rowniez sprzeczne z art. 436 ust. 1 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, 12 miesieczny termin realizacji zamodwienia jest
nierealny do dotrzymania.

Przedmiotem zamowienia sa roboty budowlane polegajace na budowie budynkow
komunalnych przy ul. Targowej w Rawiczu wraz z wyposazeniem,
zagospodarowaniem terenu oraz infrastrukturg towarzyszaca realizowane w
ramach zadania budzetowego pn.: ,Budowa budynkow komunalnych przy
ul. Targowej w Rawiczu”. Przedmiot zamdwienia obejmuje: wykonanie robdt
budowlanych obejmujacych:

a) Budowe czterech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, w tym przede
wszystkim: robdt ziemnych, robdét budowlanych, robot instalacyjnych,
montazowych

b)  Zagospodarowanie terenu wraz instalacjami i sieciami, utwardzeniami i
terenami zielonymi oraz cata infrastrukturg towarzyszaca,

c) zakup,dostawe i montaz wyposazenia obiektu,

d) wykonanie innych prac niezbednych do prawidtowego wykonania
przedmiotu zamoéwienia.

Biorac pod uwage zakres czynnosci niezbednych do wykonania zamoéwienia, w
ocenie Odwotujacego termin, ustalony przez Zamawiajacego, jest za krétki o co
najmniej 6 miesiecy.

Szacunkowy czas realizacji zamoéwienia zostat przedstawiony w Harmonogramie
stanowigcym zatacznik do odwotania. Harmonogram przedstawia czas niezbedny
do wykonania poszczegdlnych robot wraz z kolejnoscia ich wykonania wynikajaca
z uwarunkowan technologicznych. W harmonogramie zaznaczone zostaty rowniez
minimalne mozliwe terminy wykonania poszczegoélnych robét, jednak realizacji
catosci zamowienia nie mozna, zdaniem Odwotujacego, wykona¢ w terminie
krotszym niz 18 miesiecy. Z doswiadczenia Odwotujacego wynika bowiem, iz nie
ma mozliwosci skrocenia ww. robot, tak aby zrealizowac je w terminie 12
miesiecznym lub krotszym.
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Dodatkowo, Odwotujacy wskazuje, iz zamoéwienie o mniejszym zakresie
(zamowienie nie obejmowato rozbidrek), gdzie Zamawiajacym byto Gminne
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Lesznie, ktorego
przedmiotem byta Budowa kompleksu 5 budynkow mieszkalnych wielorodzinnych
na wynajem przy ul. Jana dtugosza w Lesznie, Numer referencyjny:
PIB/K2/1/2023, przewidywato termin realizacji - 15 miesiecy.

Zadanie nr 1:

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji Rozdziatu VII SWZ i
§3 ust. 1 PPU poprzez wydtuzenie terminu realizacji zamowienia do 18 miesiecy
od dnia przekazania terenu budowy oraz wykreslenie dodatkowego terminu
realizacji zamowienia okreslonego data dzienna.

Brak okreslenia terminu przekazania placu budowy (8§ 5 ust. 5 PPU)

1.

Zamawiajacy nie wskazat w PPU jaki bedzie termin przekazania placu budowy,
okreslajac jedynie, iz:

»5. Zamawiajqcy przekaze protokolarnie teren objety zamdéwieniem w terminie
uzgodnionym z Wykonawcgq.”

W kontekscie tak kréotkiego terminu realizacji umowy, brak okreslenia terminu
przekazania placu budowy stanowi dla wykonawcy dodatkowe ryzyko
niedotrzymania terminu koncowego realizacji zamodwienia.

Zadanie nr 2:

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji § 5 ust. 5 PPU
poprzez wskazanie, iz przekazanie terenu budowy nastapi w ciagu 7 dni od daty
zawarcia umowy, tj. nadanie mu brzmienia:

»,Zamawiajacy przekaze protokolarnie teren objety zamowieniem w terminie 7
dni od zawarcia Umowy.”

Wprowadzenie do PPU postanowien przewidujacych odbior bezusterkowy (§ 13 ust.
2 PPU)

1.

Zgodnie z § 13 ust. 2 PPU Zamawiajacy przewidziat:

,»2. Podstawe do rozliczenia za caty przedmiot umowy stanowi¢ bedzie protokot
koricowy odbioru robot (bez uwag) podpisany przez inzyniera kontraktu i
kierownika budowy, przedstawiciela Zamawiajqgcego oraz Wykonawcy.”

Przytoczone postanowienia projektu umowy, w celu dokonania rozliczenia za
caty przedmiot zamodwienia, przewiduja konieczno$¢ podpisania protokotu bez
uwag. Zamawiajacy przewidziat zatem w umowie tzw. odbior bezusterkowy,
zakazany w orzecznictwie sadowym, orzecznictwie KIO oraz doktrynie jako
sprzeczny z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa (w szczegélnosci
Kodeksem cywilnym dalej ,,kc”) oraz naturag umowy o roboty budowlane, czy
umowy o dzieto.

Zgodnie z tresciag art. 627 kc, przez umowe o dzieto przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajacy do zaptaty
wynagrodzenia. Art. 642 kc w 81 stanowi, iz w braku odmiennej umowy
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przyjmujacemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dzieta,
art. 643 kc - Zamawiajacy obowiazany jest odebrac¢ dzieto, ktére przyjmujacy
zamowienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Natomiast, zgodnie z
art. 647 kc, przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sig do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z
zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu,
oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

4. Na gruncie powyzszych przepisow, w swietle ugruntowanej linii orzeczniczej,
przyjmuje sie, ze Zamawiajacy ma obowigzek odebrania dzieta i dokonania
zaptaty pomimo istnienia wad nieistotnych. Przyjecie odmiennego stanowiska
powodowatoby brak mozliwosci odbioru i zaptaty wynagrodzenia z powodu
istnienia, w chwili oddania przedmiotu zamodwienia, jakiejkolwiek, nawet
najmniejszej, wady. W konsekwencji, brak odbioru pociagatby za soba
koniecznos$¢ naliczenia kar umownych za niedotrzymanie terminu realizacji
umowy. Jak wynika jednak z doswiadczenia, dokonanie odbioru bezusterkowego,
zwtaszcza przy skomplikowanych przedmiotach umowy o roboty budowalne, jest
rzadko spotykane.

5. W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze zgodnie z ugruntowana linig
orzecznicza postanowienia umowy dopuszczajace mozliwos¢ odmowy dokonania
odbioru koncowego w przypadku istnienia jakichkolwiek wad lub majace
podobne skutki sa niewazne. Potwierdza przyktadowo to tres¢ wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 4 maja 2022 r., KIO 1041/22, w ktorym Krajowa lzba
Odwotawcza powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryne
wskazata: ,,[j]jak wskazuje sie w doktrynie: Z orzecznictwa SN (por. wyr. SN z 21
kwietnia 2017 r. (I CSK 333/16, Legalis; wyr. SNz 7 marca 2013 r., Il CSK 476/12,
Legalis oraz wyr. SN z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009, Nr 1, poz. 7)
wynika, ze umawianie sie na tzw. odbior bezusterkowy, czyli uzaleznianie
odebrania obiektu od braku jakichkolwiek wad, jest uznawane przez SN za
sprzeczne z wtasciwoscia (natura) zobowigzania wynikajacego z umowy o roboty
budowlane i naruszajace rownowage miedzy inwestorem a wykonawca,
pozostawiajac tego ostatniego w niepewnosci odnosnie do naleznego
wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkéw. Przyjecie takiego pogladu
oznacza, ze postanowienia umow o roboty budowlane przewidujace, ze
odebranie obiektu moze nastapic tylko w przypadku braku jakichkolwiek wad, sa
niewazne bezwzglednie jako wykraczajace poza swobode umow wyznaczong
wtasciwoscia (natura) zobowiazania (art. 353" k.c. w zw. z art. 647 k.c.)”.

6. Analogiczny poglad wyrazita Izba w wyroku z dnia 29.02.2024r. KIO 408/24
»Zgodnie z art. 647 kodeksu cywilnego jednym z podstawowych obowiazkow
inwestora, w tym wypadku Zamawiajacego, w ramach umowy o roboty
budowlane jest dokonanie odbioru robot. Odbior wykonanych robot jest kwestig
kluczowa w relacjach inwestor (zamawiajacy) - wykonawca. Dokonanie odbioru
stanowi niejako pokwitowanie spetnia Swiadczenia wystawiane przez inwestora.
Praktyka budowlana pokazuje, ze na etapie odbioru koncowego dochodzi czesto
do sporow pomiedzy inwestorem a wykonawca. Osia tego sporu jest kwestia wad
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w wykonanych robotach w zwiazku, z ktorych wystgpieniem, inwestorzy
odmawiaja dokonania odbioru, a tym samym blokuja mozliwos¢ otrzymania
wynagrodzenia przez wykonawce. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztattowata sie jednolita linia orzecznicza, z ktérej wynika, ze w $Swietle art.
647 kc inwestor obowigzany jest dokona¢ odbioru koncowego i zaptacic
wynagrodzenie naleznego wykonawcy. Inwestor nie moze uzaleznia¢ dokonania
odbioru koncowego i zaptaty naleznego wynagrodzenia od braku jakichkolwiek
wad w wykonanym obiekcie. Inwestor moze uchyli¢ sie od obowiazku dokonania
odbioru koncowego tylko w przypadku wystapienia wad istotnych, gdyz tylko w
takim wypadku mozna wskazaé, ze wykonawca nie spetnit swojego swiadczenia,
w pozostatych wypadkach tj. wystapienia wad nieistotnych, mamy do czynienia
Zz nieprawidtowym wykonaniem zobowiazania przez wykonawce. W takiej
sytuacji inwestor jest obowigzany dokona¢ odbioru koncowego a do protokotu
odbioru moze zostac¢ dotaczony wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami
ich usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia
przystugujacego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione
przy odbiorze. Linie te prezentuja nastepujace wyroki Sadu Najwyzszego: wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 czerwca 2007 r. V CSK 99/07; wyrok
Sadu Najwyzszego - I1zba Cywilna z dnia 7 kwietnia 1998 r. Il CKN 673/97; wyrok
z dnia 5 marca 1997 r., Il CKN 28/97 (OSNIC 1997 Nr 6 - 7, poz. 90); wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 marca 2013r. Il CSK 476/12. Takie stanowisko
potwierdza rowniez orzecznictwo przywotane w odwotaniu.”

W przypadku wiec, w ktorym wykonawca wykonat swoje zobowiazanie, a
stwierdzone wady lub braki maja wytacznie charakter nieistotnych, Zamawiajacy
obowiazany jest dokonac odbioru robot i wyptaci¢ wykonawcy wynagrodzenie, z
czym zwigzany jest obowiazek zwrotu czesci zabezpieczania nalezytego
wykonania umowy oraz rozpoczecie biegu terminu gwarancji i rekojmi. Przepisy
w tym zakresie maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Warto w tym
zakresie przytoczy¢ przyktadowe orzecznictwo:

a. ,Wodniesieniu do § 6 ust. 13 wzoru umowy, sktad orzekajqcy uznat je za
nieprawidtowe w zakresie okreslenia rozpoczecia biegu terminu na zwrot
wykonawcy  zabezpieczenia  nalezytego  wykonania umowy  od
protokolarnego potwierdzenia usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze
koricowym. Termin ten powinien rozpoczqc bieg od podpisania przez strony
protokotu odbioru koricowego i przekazania przedmiotu umowy do
uzytkowania. Izba w catosci zgadza sie z trafnq argumentacjq
odwotujgcego wyrazong w odwotaniu. Omawiane postanowienie umowne
jest w szczegolnosci sprzeczne z art. 453 § 2 p.z.p. obligujgcym
zamawiajgcego do pozostawienia nalezytego zabezpieczenia umowy na
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady lub gwarancji w kwocie
nie przekraczajqcej 30%. Na kanwie zaskarZzonego postanowienia
umownego moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej - pomimo odebrania obiektu i
powstania uprawnien z tytutu rekojmi i gwarancji (§ 8 ust. 1 wzoru umowy)
- wykonawca dalej musi utrzymywac zabezpieczenia nalezytego wykonania
w petnej kwocie, wiec postawiony zarzut zastuguje na uwzglednienie.”
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(Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.07.2023 r., sygn. akt KIO
1893/23, KIO 1915/23);

b. ,Przez wykonanie - oddanie dzieta (odpowiednio robot budowlanych)
rozumiec¢ nalezy takq sytuacje, gdy roboty zostaty wykonane zgodnie z
zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wptywu ewentualne
posiadania przez dzieto lub wykonane roboty budowlane, nieistotnych
wad, usterek i niedorobek. Nawet ujawnienie wad robot budowlanych nie
zwalnia inwestora od obowiqzku dokonania odbioru robét (wynika on z art.
647 KC), z tg bowiem chwilg nabywa on uprawnienia z tytutu rekojmi
przewidziane w art. 637 KC i art. 638 KC. Mozliwosc odstgpienia od umowy
przewidziana jest jedynie wtedy, kiedy dzieto (roboty budowlane) posiada
wady istotne. Zgtaszane zarzuty odnoszqce sie do wad nieistotnych, nie
stanowiq podstawy, ani do odmowy sporzqdzenia protokotu koricowego
odbioru robét powierzonych stronie powodowej, ani tez do odstgpienia od
umowy. Ewentualnie mogtyby rodzi¢, o ile bytyby zasadne roszczenia z
rekojmi i gwarancji.” (Wyrok SA we Wroctawiu z 18.10.2012 r. | ACa
1046/12);

c. ,Zkoleiw$s9ust, 5 pkt. 1) Umowy zamawiajqcy uzaleznit zaptate faktury
koricowej wynoszqcej min 10% wartosci umownej od m.in. usuniecia
stwierdzonych wad i / lub usterek odbiorowych. Z postanowienia tego nie
wynikato jednak aby wady i usterki, o ktérych mowa w tym zapisie,
ograniczaty sie jedynie do istotnych Zamawiajqcy przyznat w trakcie
rozprawy ze zapis ten jest nieprecyzyjny i budzi waqtpliwosci co do tego.
czy uprawnia on go do odmowy zaptaty tzw. wynagrodzenia resztkowego
w razie stwierdzenia takze wad nieistotnych, co nie byto jego intencjq. W
ocenie Izby przedmiotem jej oceny nie mogty by¢ jednak niewyrazone w
projekcie umowy intencje zamawiajqcego, lecz tres¢ tej umowy, ktorej
odwotujqcy zarzucit niezgodnos¢ z przywotanymi przez siebie przepisami.
Zgodnie z art. 647 KC do obowiqzkéw inwestora (w tym przypadku
zamawiajqcego) nalezy dokonanie odbioru obiektu i zaptaty umoéwionego
wynagrodzenia. W przepisie tym nie ma natomiast mowy o
,bezusterkowym odbiorze". Stan wykonania robot ma miejsce rowniez w
takiej sytuacji, gdy wykonane roboty majq nieistotne wady, czy
niedoroébki.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21.06.2024 r., sygn.
akr KIO 1840/24).

8. Z powyzszych wzgleddw, przytoczone powyzej postanowienie PPU nalezy uznad
rowniez za wykraczajace poza granice swobody kontraktowania oraz sprzeczne z
zasada rownowagi stron oraz zasadami wspotzycia spotecznego, a tym samym za
naruszajace zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

9. Zadanie nr 3:

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu zmiany § 13 ust. 2 PPU poprzez
wykreslenie postanowien przewidujacych odbior bezusterkowy.

X. Kary umowne (8 10 ust. 1 pkt 1) lit. a) i b) PPU)
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Zamawiajacy przewidziat, iz kary umowne beda naliczane w nastepujacych
wypadkach i wysokosciach:

»Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

a) za zwtoke w wykonaniu okreslonych w umowie robot w wysokosci 10
000,00 zt za kazdy dzien zwtoki,

b)  za zwtoke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie
gwarancji jakosci i rekojmi za wady - w wysokosci 10 000,00 zt za kazdy
dzien zwtoki liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wad,”’

Pomimo, iz Zamawiajacy okreslit nierealny termin realizacji zamowienia, a takze
przewidziat odbior bezusterkowy, to dodatkowo planuje natozy¢ na wykonawce
bardzo wygoérowane kary za niedotrzymanie terminéw wykonania robot i
usuniecia wad.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz ,,Przy formutowaniu postanowien
dotyczqcych kar umownych w zamdwieniach publicznych niezwykle istotne jest
wywazenie interesow obu stron stosunku zobowigzaniowego wynikajqcych z
przysztej umowy. Zamawiajqcy posiada uzasadniony interes, ktorego celem jest
zagwarantowanie nalezytej realizacji zamowienia publicznego i dbatos¢ o
finanse publiczne, z drugiej strony nie mozna zapomina¢ o interesie
przedsiebiorcow, ubiegajqgcych sie o udzielenie zamodwienia. Dziatania
zamawiajgcego nie mogq prowadzi¢ do przerzucenia na wykonawcow zbyt
duzych ryzyk i odpowiedzialnosci za zdarzenia, na ktore nie majq oni wptywu”
tak: wyrok KIO z dnia 27.08.2019 r. (KIO 1585/19). Powyzsze oznacza, iz
formutowanie kar umownych nie moze zniechecaé wykonawcow do ztozenia ofert
w postepowaniu.

Oceniajac projektowane przez Zamawiajacego kary umowne stwierdzic¢ nalezy,
ze ich wysokos¢, jak rowniez zasady ich naliczania maja charakter razaco
wygorowany. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 grudnia
2018 r., sygn. akt KIO 2574/18 ,nalezy podkresli¢, ze wysokos¢ kary pienieznej
(...) nie moze prowadzic¢ do razqco wygorowanej odpowiedzialnosci kontraktowej
wykonawcy. W przeciwnym razie kara zmienia swdj charakter odszkodowawczy
i moze doprowadzi¢ do wypaczenia celu odptatnej umowy. (..) Kara umowna
powinna mie¢ wysokos¢, ktéra bedzie odczuwalna w stopniu dyscyplinujgcym
strone umowy, ale nie w stopniu prowadzqcym do razqcego wzbogacenia jednej
strony kosztem drugiej, a wrecz czynigcym niecelowym jej wykonywanie.”

W tym kontekscie szczegolnie razaco wysoka wydaje sie byé kara w za
niedotrzymanie terminu realizacji zamoéwienia jak réwniez zwtoke w usunieciu
wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji jakosci i rekojmi za
wady w wysokosci 10 000, 00 zt za kazdy dzien zwtoki liczonej od dnia
wyznaczonego na usuniecie wad. Tak wysoka kara prawe zawsze bedzie w
znacznym stopniu przekraczata wysokos¢ ewentualnej szkody poniesionej przez
Zamawiajacego.

Zadanie nr 4:
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Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiany § 10 ust. 1 pkt 1) PPU
poprzez obnizenie kar umownych, w nastepujacy sposob:

"Kary umowne bedq naliczane w nastepujqcych wypadkach i wysokosciach:
1)  Wykonawca zaptaci Zamawiajqcemu kary umowne:

a) za zwtoke w wykonaniu okreslonych w umowie robdt w wysokosci 10
000,00zt 1 000,00 zt za kazdy dzien zwtoki,

b)  zazwtoke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie
gwarancji jakosci i rekojmi za wady - w wysokosci 10-000,00 zt
200,00 zt za kazdy dzien zwtoki liczonej od dnia wyznaczonego na
usuniecie wad,

Odszkodowanie za utrate dofinansowania (§ 10 ust. 2 PPU)

1.

4.

Zamawiajacy przewidziat odszkodowanie za utrate lub obnizenie
dofinansowania, wpisujac do PPU postanowienie nastepujacej tresci:

»2. Jezeli na skutek dziatania lub zaniechania Wykonawcy, Zamawiajqcy poniesie
szkode w postaci utraty bqgdZz obnizenia dofinansowania, Wykonawca
zobowiqzany jest do zaptaty odszkodowania w wysokosci utraconej bqgdz
obnizonej kwoty dofinansowania.”

Przywotane postanowienie wprost narusza zasade rownowagi stron umowy i
zasade wspotzycia spotecznego. Nie wynika z niego bowiem ani jaka jest
wysokos¢ dofinansowania otrzymanego przez Zamawiajacego, ani jaki sa
okolicznosci jego utraty, co powoduje, iz Wykonawca nie jest w stanie oceni¢ i
wkalkulowaé¢ w cene oferty ryzyka zwigzanego z naliczeniem ewentualnego
odszkodowania.

Powyzsze postanowienia jest nie tylko niezgodne z art. 99 Pzp, art. 433 pkt 1),
2) oraz 3) Pzp oraz art. 471 kc, ale takze w sposob nieuzasadniony naktada na
wykonawce ryzyko niemozliwe do wyceny i uwzglednienia w ramach oferty. W
ocenie Odwotujacego takie postanowienie w sposob nieproporcjonalny naduzywa
pozycji Zamawiajacego jako podmiotu ksztattujacego postanowienia umowy w
ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zadanie nr 5:
Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia § 10 ust. 2 PPU.

Przerzucenie odpowiedzialnosci na wykonawce, za niekompletny opis przedmiotu
zamoéwienia (8 2 ust. 2 PPU) oraz (Rozdziat Ill pkt 6 ppk 3) SWZ);.

1.

Zgodnie z § 2 ust. 2 PPU, Zamawiajacy okreslit:

,Ustalona wysokos¢ wynagrodzenia ryczattowego jest ostateczna, niezalezna od
rozmiaru wykonanych robot budowlanych i innych swiadczenr oraz ponoszonych
przez Wykonawce kosztow ich realizacji. Wynagrodzenie zawiera wszelkie koszty
niezbedne do zrealizowania zamodwienia wynikajqce wprost z dokumentacji
projektowej wraz z zatqcznikami, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robdt budowlanych, jak rowniez w nich nie ujete, a bez ktorych nie mozna
wykona¢ przedmiotu umowy.”
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2.  Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 6 ppk 3) SWZ) Zamawiajacy natozyt na wykonawcow
nastepujacy obowiazek:

»Wykonawca przy realizacji robot, w ramach zaoferowanej ceny ofertowej
zobowiqzany bedzie réwniez do:

(...)

zatatwienia wszelkich formalnosci w imieniu Zamawiajgcego wynikajgcych z
wydanych decyzji, uzgodnien niezbednych do prawidtowego wykonania
zadania,”

3. Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace miec
wptyw na sporzadzenie oferty. W przypadku robot budowlanych przedmiot
zamowienia opisuje sie przez dokumentacje projektowa oraz STWIOR.

4. To Zamawiajacy ponosi wiec odpowiedzialnosc za nalezyte tj. wyczerpujace oraz
jednoznaczne opisanie przedmiotu umowy (zaméwienia). W powyzszym zakresie
Zamawiajacy dazy do przerzucenia na wykonawce odpowiedzialnosci za
niewyczerpujacy lub niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia. Za roboty
nieprzewidziane w dokumentacji projektowej wykonawcy nalezy sie dodatkowe
wynagrodzenie. Brak wynagrodzenia prowadzitby bowiem do bezpodstawnego
wzbogacenia sie przez Zamawiajacego.

5. Zadanie nr 6:

W zwiazku z powyzszym Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajagcemu zmiany
tresci PPU poprzez wykreslenie § 2 ust. 2 Projektu Umowy oraz pkt 6 ppk 3) z
Rozdziatu Ill SWZ ewentualnie przekazanie listy niezbednych formalnosci.

Xlll. Waloryzacja (8 15 ust. 1 pkt e) tiret pierwszy)

1. W ramach8 15 ust. 1 pkt e) PPU Zamawiajacy sformutowat klauzule
waloryzacyjng, dotyczaca zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w
sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacja zamowienia
wbrew wymaganiom art. 439 ustawy Pzp.

,€) zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany
ceny materiatéw lub kosztow zwiqzanych z realizacjg zamdwienia (waloryzacja).
W  sytuacji waloryzacji  wynagrodzenia  Wykonawcy,  wynagrodzenie
podwykonawcy podlega waloryzacji, jezeli w zakresie umowy podwykonawczej
rowniez doszto do zmiany ceny materiatow lub kosztow zwiqzanych z realizacjq
zamowienia, na zasadach, o ktéorych mowa w art. 439 ust. 5 ustawy Pzp.
Zamawiajqcy okresla, ze:

wynagrodzenie bedzie podlegato waloryzacji po uptywie 10 miesiecy od dnia
ztozenia przez Wykonawce oferty w postepowaniu, gdy roznica pomiedzy
wskaznikiem miesiecznym inflacji publikowanym na miesiqc badania oferty,
a wskaznikiem miesiecznym inflacji publikowanym na moment sktadania
wniosku przekroczy 12,00 punktow procentowych,”
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Przywotane postanowienia czyniag obowigzkowa waloryzacje narzedziem
iluzorycznym i nie odpowiadaja realiom rynkowym. Dotyczy to w szczego6lnosci
12 punktowej wartosci granicznej oraz 10 miesiecznego terminu od daty ztozenia
oferty, przy czym dodatkowo Zamawiajacy przewidziat, iz zamierza badac
wskaznik inflacji rowniez na miesiac badania oferty, co tym bardziej powoduje
iluzorycznosc waloryzacji.

Zgodnie z art. 439 PZP w mysl zatozen ustawodawcy wynagrodzenia wykonawcow
maja byc urealnione w stosunku do zmieniajacych sie warunkéw rynkowych
realizacji zamowien z uzyciem obowiazkowych klauzul waloryzacyjnych.
Przyjecie 12 punktowej wartosci granicznej, w okoto 12 miesiecznym okresie
realizacji umowy oznacza, iz ewentualny wzrost cen materiatow niemalze w
catosci obciazy wykonawce i uniemozliwi przeprowadzenie rzetelnej waloryzacji
w zwiazku ze zmiana cen materiatow budowlanych.

Odwotujacy wskazuje, ze zapis ten wypacza catkowicie idee waloryzacji
wynagrodzenia umownego. Podkreslenia wymaga, iz waloryzacja nie jest
wymierzona przeciwko Zamawiajacemu, a wrecz przeciwnie - lezy w jego
interesie. W przypadku jej faktycznego braku (jak w niniejszym postepowaniu)
kazdy z Wykonawcow sktadajacych oferte bedzie zmuszony wliczy¢ w cene
wszelkie ryzyka zwiazane ze wzrostem swoich kosztow - zatem Zamawiajacy
poniesie te ryzyka, niezaleznie od tego, czy i w jakim stopniu one wystapia.

»Zmiana ma na celu przywrdcenie rownowagi ekonomicznej miedzy stronami
umowy, ktora moze zostac zachwiana przez réznego rodzaju zdarzenia, mogqce
wystgpi¢ nawet przy stabilnie funkcjonujgcym systemie gospodarczym, a co
podyktowane jest zawieraniem kilkuletnich kontraktow. "Jak trafnie wskazuje
sie w doktrynie, stosowanie klauzul waloryzacyjnych w umowie w sprawie
zamowienia publicznego pozwala na zachowanie rownowagi ekonomicznej stron
umowy w stosunku do stanu na dzien ztozenia oferty przez wykonawce,
minimalizujqc ryzyko pokrzywdzenia obu stron umowy na skutek zmiany sity
nabywczej pienigdza w okresie realizacji zamdéwienia. Klauzule te zapewniajq
bowiem konieczng elastycznos¢ w ksztattowaniu kosztow zwiqgzanych z realizacjq
zamowienia w dtuiszym okresie, umozliwiajqgc jednoczesnie biezqgce
dostosowanie stosunku zobowiqgzaniowego tgczqcego zamawiajqcego z
wykonawcq do zmiany okolicznosci. Obligatoryjne stosowanie klauzul
waloryzacyjnych w umowach zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy
zdejmuje z wykonawcy ciezar zadeklarowania w ofercie niezmiennej ceny, co
prowadzito do jednostronnego obcigzenia wykonawcy ryzykiem pozniejszej
zmiany stosunkow gospodarczych. Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy jest
rowniez korzystna dla zamawiajqcych, gdyz umozliwia ponoszenie przez nich
rzeczywistych kosztow wykonania zamdwienia, bez wliczania ryzyka ich wzrostu
juz w cene oferty. Wreszcie wskazuje sie, Ze stosowanie klauzul waloryzacyjnych
zapobiega rowniez powstawaniu sytuacji, kiedy wykonanie zamdwienia
przestaje byc¢ optacalne, a tym samym sprzyja trwatosci stosunku umownego, co
niewgtpliwie jest korzystne dla obu stron umowy [por. M. Jaworska, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, komentarz do art. 439, Warszawa 2021 oraz
A. Matusiak, Waloryzacja uméw, Zamoéwienia Publiczne. Doradca. 2021, nr 9].”
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2024-01-29, KIO 99/24.
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6. Zadanie nr 7:

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji § 15 ust. 1 pkt e)
tiret pierwszy poprzez zmiane ilosci miesiecy od daty ztozenia oferty w
postepowaniu, na 6 miesiecy oraz zmniejszenia dolnego limitu zmiany cen do 2
punktéw procentowych, tj. nadanie mu brzmienia:

»,wynagrodzenie bedzie podlegato waloryzacji po uptywie 48 6 miesiecy od dnia
ztozenia przez Wykonawce oferty w postepowaniu, gdy roznica pomiedzy
wskaznikiem miesiecznym inflacji publikowanym na miesiqc badania ztozenia
oferty, a wskaznikiem miesiecznym inflacji publikowanym na moment sktadania
wniosku przekroczy 42,00 2,00 punktdéw procentowych,”.

XIV. Majac na uwadze powyzsze odwotanie jest zasadne i konieczne i wnosze o jego

uwzglednienie.
Podpisany elektronicznie przez
Karol Kaminski
28.04.2025
19:30:35 +02'00'
Zataczniki:
1. Harmonogram realizacji zamowienia;
2. Petnomocnictwa;
3. KRS Agrobex i KRS Agrobex Budowa;
4. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
5. Potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictw;
6. Dowod przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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