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Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania
w zakresie czesci 2

Burmistrz Miasta Ryduttowy zawiadamia na podstawie przepisu art. 260 ust. 2 w zwigzku z art.
259 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320), zwanej dalej ,ustawa Pzp” o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego dla zadania pod nazwa: ,Zakup sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem
oraz urzadzenia wielofunkcyjnego dla Urzedu Miasta Ryduttowy w roku 2025" w zakresie czesci 2
«Zakup urzadzenia wielofunkcyjnego”.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty z najnizsza ceng

W przedmiotowym postepowaniu oferta nr 8 ztozona przez Wykonawce Inprosystem Sp. z o0.0.,
ul. Al. Armii Krajowej 80, 43-316 Bielsko- Biata (oferta z najnizsza ceng) zostata odrzucona na
podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W trakcie badania oferty stwierdzono, iz Srednia
arytmetyczna ofert ztozonych dla zadania nr 2 wynosi 13 973,29 zt zaS pomniejszona o 30% tej
kwoty wynosi 9 781,30 zt. Cena zaoferowana przez Wykonawce wynoszaca 6765,00 zt byta wiec
nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Zamawiajacy wezwat Wykonawce dnia 18.03.2025 r. na podstawie
przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesSci sktadowych (tj. wszczat procedure
badania razaco niskiej ceny). Dnia 21.03.2025 r. Wykonawca w ramach wyjasnien osSwiadczyt, iz
nie wziat pod uwage podczas wyceny wszystkich elementéw okreslonych w SWZ oraz rezygnuje z
dalszego udziatu w postepowaniu. Domniemanie ztozenia oferty z razaco niska ceng potwierdzito
sie, totez Zamawiajgcy zmuszony byt oferte odrzucic. O prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego
traktuje wyrok KIO z dnia 2 lutego 2024 r. (sygn. akt KIO 107/24) ,Zgodnie z art. 224 ust. 6 p.zp.
sytuacja wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien, zostata zrownana co do skutkow z sytuacjg
wykonawcy, ktory ztozyt oferte zawierajgcq razgco niskq cene’’

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi: Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskq cenq lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
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Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 4

W trakcie badania oferty nr 4 ztozonej przez Wykonawce MAGRA Sp. z o. 0., ul. Wodzistawska 55,
44-200 Rybnik stwierdzono, iz Zamawiajacy w szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia
wymagat w parametrach technicznych wielkoSci dysku twardego min. 250 GB. Z informagji
dostepnej na dostarczonej przez Wykonawce karcie produktu wynika, iz proponowane urzgdzenie
posiada dysk o pojemnosci 16GB. Dnia 18.03.2025 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce na
podstawie przepisu art. 223 ust.1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien w jaki sposob Wykonawca
zamierza spetnic wymagania Zamawiajacego odnosnie warunku technicznego dotyczacego
wielkosci zamontowanego dysku. Do dnia 21.03.2025 r. Wykonawca nie udzielit zadnych
wyjasnien totez Zamawiajacy ocenit oferte na podstawie posiadanego ,materiatu dowodowego”
w mysl wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrzeSnia 2023 r. (sygn. akt XXIII
Zs 6/23), zgodnie z ktérym: ,samo nieztoZzenie wyjasnien przez wykonawce w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego nie jest obwarowane bezposrednig sankcjq w postaci odrzucenia oferty.
Jednak niewgtpliwie nieztozenie przez wykonawce wyjasnien moze skutkowac podjeciem niekorzystnej
decyzji, w tym naraza go na ryzyko odrzucenia jego oferty ze wzgledu na chociazby niezgodnosc z
warunkami zamowienia. Nieudzielenie przez wykonawce wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty
nie zwalnia bowiem zamawiajgcego z obowigzku dokonania okreslonej czynnosci i powoduje, ze
zamawiajgcy podejmuje decyzje na podstawie wiedzy, jakq dysponuje bez wyjasnien wykonawcy. W
rezultacie przekazanie odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego pozwala zapobiec tego rodzaju
niekorzystnym konsekwencjom. Udzielenie odpowiedzi w ramach wyjasnien lezy wiec w interesie
wykonawcy.” Skutkiem nieudzielenia wyjasnien w ww. zakresie byto odrzucenie oferty Wykonawcy
jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Watpliwosci wzgledem parametru nie zostaty usuniete
tym samym zaoferowane urzadzenie nie odpowiada przedmiotowi zamowienia. Przepis art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z
warunkami zaméwienia.

W Swietle odrzucenia oferty nr 4 i 8 ceny pozostatych ofert niepodlegajacych odrzuceniu wynosza
odpowiednio 19 104,36 zt, 17 220,00 zt oraz 15 977,70 zt i znacznie przewyzszajg kwote, jaka
Zamawiajacy zamierza przeznaczyc na sfinansowanie zamowienia dla tej czesci tj. 9 696,90 zt.

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp daje Zamawiajgcemu dwie mozliwosci: zwiekszenie
kwoty, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia do ceny
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznienie postepowania. Dnia 27.03.2025 r. Burmistrz Miasta
Ryduttowy nie wyrazit zgody na podniesienie kwoty do ceny oferty najkorzystniejszej w zwigzku
z powyzszym zaistniata koniecznoSc uniewaznienia postepowania w tej czesci.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania dla czesci 2

Poniewaz cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, jaka Zamawiajacy zamierza
przeznaczyC na sfinansowanie zamowienia oraz Zamawiajacy nie wyrazit zgody na zwiekszenie
Srodkow, zaistniaty przestanki do uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie
przepisu art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Art. 255 pkt 3 w/w ustawy stanowi: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq cenqg przewyzsza kwote, ktorqg
zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze
zwiekszyc te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Art. 259 ustawy Pzp stanowi: Jezeli Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych, do
uniewaznienia w czesci postepowania o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy art. 255-258,
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