juz kilkadziesiat stanowisk tego mchu. Orthodicranum tauricum, zaliczany do elementu
suboceanicznego, jeszcze pod koniec lat 80-tych ubiegtego wieku byl znany z Polski z kilku
stanowisk (Bochenski 1986). Obecnie mech ten jest coraz czedciej wymieniany w lokalnych
opracowaniach brioflorystycznych, szczegélnie dotyczacych Polski Zachodniej. Obydwa
oméwione gatunki zostaly wczesniej podane z terenu Poznania, z rezerwatu ,,Meteoryt Mora-
sko” (Rzepka 1996, Urbanski 1996).

Wsréd mehéw stwierdzonych na badanym obszarze znajduje sie sze$é gatunkéw obje-
tych czesciowg ochrong gatunkows (Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska z 2001 r.)
Sg to: Calliergonella cuspidata, Climacium dendroides, Leucobryum glaucum, Pleurozium

schreberi, Pseudoscleropodium purum oraz Ptilium crista-castrensis.

Tab. 8. Wykaz gatunkéw mszakéw stwierdzonych w uzytku ekologicznym , Darzybor”.
Objasnienia: g — gleba, § — $cidlka, k — kora (korowina) drzew i krzewéw, d — prdchniejqce drewno,
b — beton, b. rzadki — bardzo rzadki. Skala czestosci: 1-2 stanowiska (3,3-9,9%) — b. rzadki, 3-6 sta-
nowisk (10-26,5%) — rzadki, 7-14 (26,6-49,9%) — dos¢ czesty, 15-22 (50,0-76,6%) — czesty, 23-30
(76,7-100%) — pospolity

Lp. Gatunek Czestosé Podtoze
L. | Amblystegium juratzkanum Schimp. b. rzadki d
2. | Amblystegium serpens (Hedw.) B., S. & G. rzadki d, b
3. |Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv. doéé czesty |g
4. |Aulacomnium androgynum (Hedw.) Schwaegr. czgsty d, g
3. | Brachythecium albicans (Hedw.) B., S. & G. dos$¢ czegsty |[g. b.
6. |Brachythecium glareosum (Spruce) B., S. & G. b. rzadki d
1. | Brachythecium oedipodium (Mitt.) Jaeg, czesty g,$
8. | Brachythecium rutabulum (Hedw.) B., S. & G. pospolity g, d, k., $
| 9. | Brachythecium salebrosum (Web. & Mohr) B., S. & G. |do&¢ czesty |d,k
10. | Brachythecium velutinum (Hedw.) B., S. & G. dosé czesty |g,d, k
__1_1-__ Bryum caespiticium Hedw. b. rzadki g
__12;__ Bryum capillare Hedw. b. rzadki g
Ji_ _l:?:}’_um subelegans Kindb. b. rzadki k
14, Calliergonella cuspidata (Hedw.) Loeske b. rzadki g
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Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. dos$é czesty |[g,d,b
Wlum piliferum (Hedw.) Grout b. rzadki g
Wm dendroides (Hedw.) Web. & Mohr b. rzadki g

[ Dicranella heteromalla (Hedw.) Schimp. dosé czesty |g
mnoweisia cirrata (Hedw.) Lindb. b. rzadki k
Dicranum polysetum Sm. dosé czesty | g,
FI—);;ranum scoparium Hedw. dosé czesty |g k,d
Eurhynchium angustirete (Broth.) T. Kop. b. rzadki g
Eurhynchium hians (Hedw.) Sande Lac. rzadki g
Fissidens taxifolius Hedw. b. rzadki g
Herzogiella seligeri (Brid.) Iwats. rzadki d
Hypnum cupressiforme Hedw. pospolity k,d, g
Hypnum jutlandicum Holmen & Warncke rzadki g8
Hypnum lacunosum (Brid.) Brid. b. rzadki g
Hypnum pallescens (Hedw.) P. Beauv. dos¢ czesty |d, k
Leptodictyum riparium (Hedw.) Warnst. b. rzadki d
Leucobryum glaucum (Hedw.) Aongstr. b. rzadki g
Lophocolea bidentata (L.) Dumort. b. rzadki g, d
Lophocolea heterophylla (Schrad.) Dumort. czesty d, k
Mnium hornum Hedw. rzadki d
Orthodicranum montanum (Hedw.) Loeske rzadki k,d
Orthodicranum tauricum (Sap.) Smirn. b. rzadki d
Orthodontium lineare Schwaegr. b. rzadki d
Orthotrichum anomalum Hedw. b. rzadki b
Orthotrichum diaphanum Brid. b. rzadki b
Plagiomnium affine (Funck.) T. Kop. dos¢ czesty |g, §
Plagiomnium cuspidatum (Hedw.) T. Kop. b. rzadki d, g
Plagiomnium undulatum (Hedw.) T. Kop. rzadki g
Plagiothecium curvifolium Schlieph. ex Limpr. doé¢ czesty |k, d, g, $
Plagiothecium denticulatum (Hedw.) B., S. & G. rzadki g, k
Plagiothecium laetum B., S. & G. rzadki k,d
Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt. czgsty g,
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Pohlia nutans (Hedw.) Lindb. czesty g
Polytrichastrum formosum (Hedw.) G. L. Smith dosé czesty |g
Polytrichum juniperinum Hedw. rzadki g
Polytrichum piliferum Hedw. b. rzadki g
Pseudoscleropodium purum (Hedw.) Fleisch. ex Boul. |do$¢ czesty |g, $
Ptilidium pulcherrimum (Weber) Vain. b. rzadki k,d
Ptilium crista-castrensis (Hedw.) De Not. b. rzadki d
Sanionia uncinata (Hedw.) Loeske b. rzadki d
Thuidium philibertii Limpr. b. rzadki g

3.3. Rosliny naczyniowe

Opracowali: dr inz. Dorota Wronska-Pilarek, dr inz. Zenon Pilarek

3.3.1. Ogdlna charakterystyka roslin naczyniowych

Sktad taksonomiczny

Na obszarze uzytku ekologicznego ,,Darzybér” i na terenach do niego przylegajacych

najliczniejsza grupe stanowia rosliny naczyniowe. Na rozleglym obszarze uzytku, wynosza-

cym okolo 330 ha, wystgpuje 540 taksonéw z 78 rodzin i 282 rodzajéw (Tab. 9, 10, 11 — patrz

str. 104-136). Dla poréwnania, Jackowiak (2002) dla calego miasta Poznania podaje 1299

gatunkéw roslin naczyniowych. Udzial poszczegdlnych grup taksonomicznych we florze

uzytku ekologicznego ,,Darzybo6r” przedstawiono w ponizszej tabeli 12.

Tab. 12. Udziat grup taksonomicznych we florze uzythu ekologicznego ,, Darzybor”

P—

Grupa taksonomiczna

| paprotniki iglaste jedno- i dwuliscienne
B 4 2 72 Liczba rodzin
6 8 526 Liczba gatunkéw
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Liczba gatunkéw w poszczegoélnych rodzinach miesci si¢ w granicach od 1 do 64. Do

rodzin najbogatszych w gatunki naleza: Asteraceae, Poaceae, Rosaceae, a takze: Fabaceae,
Caryophyllaceae, Lamiaceae, Cyperaceae i Apiaceae oraz Brassicaceae, Scrophulariaceae,
Salicaceae, Polygonaceae i Ranunculaceae (Tab. 10). Z tych 13 rodzin pochodza 363 gatunki,
co stanowi 67,2% flory roslin naczyniowych badanego obiektu. Podobny uktad rodzin skupia-
jacych najwigksza liczbg gatunkéw przedstawiaja, dla flory Polski — Pawlowska (1972), a w
skali regionu dla Wielkopolskiego Parku Narodowego — Zukowski i inni (1995). Poszczegélne
rodziny sa zwykle reprezentowane przez niewielka liczbe gatunkéw. Sposréd 78 wyréznionych
rodzin, az 58 liczy od 1 do 5 gatunkéw, w tym 30 rodzin reprezentuje tylko jeden gatunek. We
florze badanego obiektu jedynie z 8 rodzin pochodzi wiecej niz 20 gatunkéw (Tab. 10).

Czegstos¢ wystegpowania gatunkéw

Pod wzgledem liczby stanowisk najliczniejsza grupa sa gatunki bardzo rzadkie oraz
rzadkie (84,3%). Nastgpna kategoria, ktéra stanowig gatunki czgste, ma juz znacznie mniejszy
udziat (10,9%). Najmniej liczne sa gatunki bardzo czeste i pospolite, ktére stanowig 4,8%
ogolu flory (Tab. 11, Ryc. 23).

g
70-
co 18
-
: B
: B
N
et
& | I 1l IV A
Klasy czestosci

Ryc. 23, Procentowy udzial gatunkow uzytku ekologicznego ,, Darzybdr” w klasach czestosci.
I~ bardzo rzadkie (1-5 stanowisk), II — rzadkie (6-10 stanowisk), IIl — czeste (11-20 stano-
Wisk), IV — bardzo czeste (21-40 stanowisk), V — pospolite (>40 stanowisk)
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Podzia} geograficzno-historyczny

We florze badanego uzytku ekologicznego zdecydowana wigkszos¢ stanowia rosliny
rodzimego pochodzenia. R odzima florg reprezentuje 431 gatunkow, czyli 79,8% ogétu takso-
néw (Ryc. 24). Gatunki krajowe zostaly sklasyfikowane w dwoch grupach geograficzno-
historycznych, spontaneofity poélsynantropijne i spontaneofity synantropijne
zwane apofitami. Pierwsza grupa, liczaca 159 gatunk6w, obejmuje rosliny rodzimego po-
chodzenia, ktére nie wykazujg tendencji do zajmowania siedlisk silnie przeksztalconych. Do
drugiej, najliczniejeszej grupy nalezy 272 gatunkow roélin rodzimego pochodzenia, trwale
utrzymujacych si¢ na siedliskach silnie przeksztalconych lub nawet osiagajacych na nich
optimum rozwojowe. Na terenie badan rognie 109 takson6w obcego pochodzenia, co stanowi
20.2% ogétu flory. W tej grupie 93 gatunki (17,2%) to trwale zadomowione archeofity i
kenofity, natomiast pozostale 16 gatunkéw (3%) nalezy do efemerofitéw — roslin poja-

wiajacych si¢ sporadycznie i krétkotrwale (Tab. 11).

3%

BESp
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EHKn
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. 50%

Ryc. 24. Procentowy udzial gatunkéw uzytku ekologicznego ,, Darzybér” w grupach geogra-

ficzno-historycznych. Sp — spontaneofity, Ap — apofity, Arch — archeofity, Kn — kenofity, Ef —
efemerofity
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gpektrum form zyciowych Raunkiaera

Na obszarze badanego uzytku ekologicznego wystepuja wszystkie podstawowe formy
gyciowe roélin wymieniane przez Raunkiaera. Sg to famerofity — rosliny jawnopaczkowe o
pqczkaCh znajdujacych si¢ powyzej 50 cm nad powierzchnig gleby (drzewa i krzewy), chamefi-
ty - rodliny niskopaczkowe o paczkach umieszczonych ponizej 50 cm od powierzchni gleby
(]crchinkis potkrzewy oraz rosliny zielne o trwalych, pelzajacych pedach), hemikryptofity —
rosliny naziemnopaczkowe o paczkach umieszczonych réwno z powierzchnia gleby (byliny o
rozbudowanych organach podziemnych), kryptofity — rosliny skrytopaczkowe o paczkach
ukrytych w ziemi lub zanurzonych w wodzie oraz terofity, czyli rosliny jednoroczne. Najlicz-
niejsza kategori¢ form zyciowych stanowiag hemikryptofity (226 gatunkéw). Dos¢ znaczny
udzial we florze maja terofity (103 gatunki) i fanerofity (106 gatunki) oraz kryptofity (76 ga-
unkéw), za$ najmniej liczne sa chamefity (29 gatunkoéw) (Tab. 11, Ryc. 25). Podczas analizy
liczebnosci poszczegdlnych form zyciowych wystgpujacych we florze uzytku ,,Darzybor”, na
podstawie spektrum Raunkiaera opracowanego dla flory Polski przez Kornasia i Medwecka-
Kornas (2002), a dla flory WPN przez Zukowskiego i innych (1995), zwraca uwagg duzy udziat
drzew i krzewow (fanerofitéw), ktérych frekwencja jest niemal réwna udzialowi roslin jedno-
rocznych (terofitéw). Kryptofity sa nieco mniej liczne niz przecigtnie. W tej grupie zaobserwo-
wano tez nieco wiekszy, niz u wyzej cytowanych autoréw, udziat geofitéw (54 gatunki) w sto-
sunku do hydro- i helofitéw (22 gatunki). Liczebno$¢ chamefitéw jest typowa dla warunkow
panujacych na terenie badan.

1.9 %

Formy Zyciowe

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Udziat roslin w %

Ryc. 25. Udzial form zyciowych we florze uzytku ekologicznego ,, Darzybor”. F — fanerofity,
Ch — chamefity, H— hemikryptofity, K — kryptofity, T — terofity
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rqzial grup socjologiczno-ekologicznych
j_f(.-

y Gatunki wystepujace w uzytku ekologicznym ,,Darzybér” zaliczono do 17 grup socjo-
ez o.ekologicznych, odpowiadajacych zbiorowiskom ro§linnym. Zastosowano klasyfika-
grup socjologiczno—ekologicznych zaproponowang przez Jackowiaka (1993). Udzial ga-
k6w W ramach poszczegolnych grup miesci sie w granicach od 0 do 94 (0-17,4%). Wigk-
52086 gatunkow jest zwigzana z 8 grupami socjologiczno-ekologicznymi, ktérych udzial wy-
nosi powyzej 59%. Oznacza 1o, ze reprezentuje je od 30 do 94 gatunkow. Pozostale 9 grup re-
Faeﬂt“je od 0 do 26 gatunkéw. Na liscie florystycznej badanego terenu najliczniejsze sg
W“nkl zyznych lasow lisciastych i zbiorowisk krzewiastych (grupa 1), kwasnych lasow de-
powych, mieszanych, boréw mieszanych oraz zastepczych dla nich zbiorowisk porgbowych,
Jak i muraw (2), a takze $wiezych i umiarkowanie wilgotnych 1ak (grupa 9). Wiele jest tez
gatunk6w zwigzanych z suchymi murawami piaskowymi (grupa 5), lasami i zaroslami nad-
brzeznymi, zbiorowiskami szuwarowymi oraz wodnymi (grupa 7), bagnistymi olszynami,
bezdrzewnymi torfowiskami niskimi, przej $ciowymi i wysokimi (grupa 6), wilgotnymi iaka-
mi i zbiorowiskami ziotoro§lowymi (grupa 8) oraz cieptolubnymi, wieloletnimi zbiorowiska-
mi ruderalnymi (grupa 13). Do najubozszych w gatunki naleza grupy 11 i 14, obejmujace
sbiorowiska terofityczne wystepujace na siedliskach mokrych i wilgotnych oraz krétkotrwale,

pionierskie zbiorowiska ruderalne. Grupa 17 — zbiorowiska chwastow ruderalnych — nie byla

reprezentowana (Tab. 11, Ryc. 26).
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Ryc. 26. Udzial grup socjologiczno-ekologicznych we florze uzytku ekologicznego ,, Darzy-

bér”. Oznaczenia grup 1-18 w tab eli 11
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3.3.2. Gatunki gingce i zagrozone roslin naczyniowych

3.3.2.1. Ogélna charakterystyka gatunkéw rzadkich i zagrozonych ~ gatunkéw ,,specjal-

nej troski”

Kwalifikacja taksondw, ktore zaliczono do grupy gatunkéw ,,specjalnej troski” zostala
przeprowadzona w oparciu o zasady, jakie przyjmuje sie dzi$ powszechnie w dzialaniach na
rzecz ochrony flory w kraju i za granica (Lucas, Synge 1978, Olaczek 1985, Lawrynowicz,
Olaczek 1988). Do omawianej grupy roslin zaliczono wszystkie stwierdzone na badanym
terenie gatunki, jakie podlegajg ochronie prawnej oraz te, ktdre zostaly uwzglednione na tzw.
czerwonych listach: krajowej (Zarzycki, Wojewoda, Heinrich 1992) i wielkopolskiej (Zukow-
ski, Jackowiak 1995). Na naszej liscie znalazly sie takze gatunki zagrozone na obszarze mia-
sta Poznania sklasyfikowane przez Jackowiaka (1993). Ze wzgledu na lokalny charakter ba-
daf przyjeto podzial gatunkéw wedtug stopni zagrozenia, podany dla Wielkopolski i Pozna-
nia przez Zukowskiego i Jackowiaka (1995) oraz Jackowiaka (1993), w ktérym cytowani au-
torzy wymieniaja nastepujace kategorie:

* Ex (extinct) — gatunki wymarle. Rosliny, ktére byly znane ze swych stanowisk na-
turalnych, lecz pomimo poszukiwar, na zadnym z nich, ani na stanowiskach po-
dobnych, nie zostaly odnalezione w ostatnim czasie;

* E (endangered) — gatunki wymierajace. Gatunki zagrozone wyginieciem, ktérych
przezycie nie jest mozliwe, o ile nie przestang dziataé¢ czynniki zagrozenia, oraz ga-
tunki, ktérych liczba osobnikéw spadta ponizej poziomu krytycznego, lub ktérych
siedliska zostaly drastycznie okrojone;

* V (vulnerable) — gatunki zagrozone. Rosliny zagrozone przejsciem do grupy E,
jesli w bliskiej przyszlosci nie ustang przyczyny zagrozenia. Sa to gatunki o popu-
lacjach zmniejszajacych swa liczebnoé¢ wskutek nadmiernej eksploatacji lub zmian
siedliska oraz o populacjach powaznie juz wyczerpanych lub nawet jeszcze obfi-
tych, lecz zagrozonych niekorzystnymi zmianami na calym obszarze ich
wyst¢gpowania;

* R (rare) — gatunki rzadkie. Taksony o mato liczebnych populacjach w skali kraju i
regionu, na razie nie wymierajace ani nie narazone, lecz znajdujace si¢ na granicy
ryzyka; zwykle majq ograniczone zasiegi geograficzne lub siedliskowe, badz tez

wystepuja w duzym rozproszeniu;
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. P* (potentially liable to danger) — gatunki potencjalnie narazone. Spontaneofity,
ktére nie wystepuja trwale na siedliskach poddanych silnej i bardzo silnej antropo-
presji, prowadzacej do nieodwracalnych zmian podloza. Rosliny te wykazuja silne
przywiazanie do strefy lesno-takowej miasta;

. PR* (potentially endangeret) — gatunki potencjalnie zagrozone. Apofity, arche-
ofity i kenofity bardzo rzadkie lub rzadkie, o ktérych na pewno wiadomo, ze do
niedawna wystepowatly czgsciej;

« I (indeterminate) — gatunki o nieokre§lonym zagrozeniu. Rogliny, co do ktérych
istnialo przypuszczenie, ze moga by¢ zakwalifikowane do kategorii Ex, E, V lub R,
lecz posiadane informacje sa niedostateczne dla okreélenia ich statusu;

« N ** — gatunki niezagrozone. Rosliny niezagrozone w Poznaniu, ale wymieniane
na czerwonych listach regionalnych i krajowych lub podlegajace ochronie prawne;.

* _ kategorie wyréznione przez Jackowiaka (1993) dla miasta Poznania

#* _ kategorie wyrdznione przez autorow

Wyniki badaf nad roslinami ,,specjalnej troski” wystepujacymi na terenie uzytku eko-
logicznego ,,Darzybor” zestawiono w tabeli 13. Przedstawiono w niej wykaz gatunkéw ging-
cych i zagrozonych uzytku ekologicznego ,Darzybor”, a takze krotka charakterystyke kazde-
go z nich. W opisie podano formg zyciowa, klase czestosci wystepowania na terenie badanego
uzytku ekologicznego, kategorie zagrozenia w Poznaniu i Wielkopolsce oraz przynalezno$¢
do grup historyczno-geograficznych 1 socjologiczno-ekologicznych. Gatunki objete ochrong
prawng i ujete na liscie roslin ginacych i zagrozonych w Wielkopolsce opisano szczegolowo
wraz ze wskazaniem najwazniejszych zagrozen i zaleceniami ochronnymi w podrozdziatach.

3322 0raz 3.3.2.3.
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Tab. 13. Lista gatunkow rzadkich i zagrozonych uzytku ekologicznego ,, Darzybor”

Objasnienia do tabeli znajdujq sie w tabeli 11. Pogrubienie i wypelnienie — gatunki objete

ochrona prawng, pogrubienie — gatunki zagrozone w regionie.* — gatunki niezagrozone, —

kategoria zagrozenia nie ujeta na liscie 4 — gatunki podane przez Jackowiaka (1993) —

obecnie nie odnalezione, ze wzgledu na stosunkowo krétki czas badan i brak dokladnych da-

nych 0

wiska istniejq

polozeniu stanowisk, ale uwzglednione na liscie, poniewaz prawdopodobnie ich stano-

Kategoria & g
] . ¥ a N
= Zagrozenia N o« O o
2 |3 S8 | g
S 8 £ S |2 .8
Lp. Nazwa gatunkowa & Bl o = g |
< N < = S 8| o 5
E QO ﬁ o ) 8 noZ
o Q _._M_' 2 80 <8 "o
w A S | & |8
= | @ |8
1. |Asarum europaeum L. H m| Vv ¥ Sp 1
2.|Convallaria majalis L. G | P1 * Sp 2
3. | Dianthus carthusianorum L. C I - - Ap 5
4.| Dianthus deltoides L. C,H I - - Ap 5
5. | Epipactis helleborine (L.) CRANTZ |G I - % Ap 1
6.| Frangula alnus MILL. N IvVv| P1 * Sp 6
7. | Hedera helix L. Ch,N |1 - * Ap 1
8. | Helichrysum arenarium (L.) H I - # Ap 5
MOENCH
9.| Hepatica nobilis Miller H | T - Sp 1
10. | Primula veris L. H I A% ¥ Sp 4
11.| Ribes nigrum L. N | 5 | * Sp 6
12. | Viburnum opulus L. N | ¥ Sp 1
| 13. | Acer campestre L. M I - R Ap 1
14.| Carex distycha HUDS. G I A% \% Sp 6
15.| Corydalis intermedia (L) MERAT |G 1| V R Sp 1
16. | Crataegus rhipidophylla GAND. N I I R Sp 1
17.| Lathyrus palustris L. H 1| V \'% Sp 8
18.| Populus nigra L. M I * R Ap 7
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| Rubus seebergensis PFUHL ex N I - Sp 2
SPRIB.
50, |Silaum silaus (L) SCHINZ & H 1| p1 sp | 8
THELL.
51, | Carex elongata L. Hy,H | 1| - Sp 6
"1','2_._ Melampyrum nemorosum L. Tpp I Ex Sp 1
Emem humilis L. H I Ex Sp 2
E_-_Earex digitata L. H I E Sp 1
'_Z;Er—e; pallescens L. 4 H I E Sp 2
26, | Carex sylvatica HUDS. H I E Sp 1
27. | Clinopodium vulgare L. H I E Sp 4
28. | Impatiens noli-tangere L. T I E Sp 1
29. | Juniperus communis L. N I E Sp P
30. | Phyteuma spicatum L. H I E Sp 1
31. | Pulmonaria obscura DUMORT. H I E Sp 1
32. | Rosa rubiginosa L. N I E Sp 4
33. | Vaccinium vitis-idaea L. Ch I E Sp 2
34. | Arabis glabra (L.) BERNH. H | v Sp 4
35. | Athyrium filix-femina (L.) ROTH H I \Y Sp 1
36. | Avenula pubescens H I AY Sp 9
(HUDS.)DUMORT.
37. | Berberis vulgaris N | \Y Sp 1
38.| Campanula patula L. H I A% Sp 9
39.| Carex caryophyllea LATOURR. € |GH I Vv Sp 5
40. | Carex distans L. H | v Sp 6
41.| Carex ericetorum POLLICH G I v Sp 2
42.| Carex pilulifera L. H I \Y% Sp 2
43. | Carex pseudocyperus L. Hy,H | I A% Sp 6
44.| Carex vesicaria L. 4 Hy,H | I V Sp 6
45.| Chrysosplenium alternifolium L. H I \Y% Sp 6
46. | Danthonia decumbens (L.) DC. H | A% Sp 2
47.| Deschampsia flexuosa (L.) TRIN. H I A% Sp 2
48. | Euphrasia rostkoviana HAYNE T, pp I Vv Sp 9
| 49.| Filipendula vulgaris MOENCH H I \' Sp 4
| 50. | Fragaria viridis DUCHESNE H I A Sp 4
51.|Gagea lutea (L.) KER-GAWLER« |G I \Y% Sp 1
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;'52- —@Wmum HUDS C m| v Sp 1
53 Mhenalii C.C.GMEL. |H I A% Sp 2
l o, Murorum k. H 1| v Sp 2
| 55 W!ustris L. Hy | v Sp 6
56.| Lonicera xylosteum L. N I A Sp 1
7| Luzula pilosa (L.) WILLD. H m| v Sp 2
?’gmum pratense L. Tpp m| Vv Sp 2
50, | Melica nutans L. GH |[I| V Sp 1
60. m effusum L. H I \% Sp 1
61, | Oxalis acetosella L. GH |[II| V Sp 1
62. | Paris quadrifolia L. G Imy v Sp 1
63. | Polygonatum multiflorum (L.) ALL. |G I \Y Sp 1
| 64. | Polygonatum odoratum (MILL.) G [ A Sp 2
DRUCE
65| Preridium aquilinum (L) KUHN |G m| v Sp 1
66.| Quercus petraea (MATT.) LIEBL. M II \Y Sp 2
67.| Ranunculus flammula L. < H I \Y Sp 6
68. | Serratula tinctoria L. G, H I \Y Sp 8
69. | Stellaria holostea L. C mi v Sp 1
70. | Vaccinium myrthillus L. Ch I A% Sp 2
71. | Verbascum nigrum L. H I v Sp 4
72. | Veronica beccabunga L. C,Hy |1I A% Sp ¥
73.| Veronica scutellata L. H | v Sp 6
74.| Viola riviniana RCHB. H oy v Sp 2
15.| Barbarea vulgaris R. BR. H I | PR Ap 10
76.| Genista trinctoria L. H I PR Ap 2
117.| Glyceria plicata FR. Hy I|{ PR Ap 7
8. | Hieracium sabaudum L. H I|] PR Ap 18
19.|Scabiosa ochrouleuca L. H I PR Ap 4
80. | Veronica serpyllifolia L. H I| PR Ap 10
81.| Adoxa moschatelina L. G I P1 Sp 7
82.| Ajuga reptans L. H | P1 Sp 1
83.| Alnus incana (L.) MOENCH M I Pl Sp 6
| 84.| Anemone nemorosa L. G Iy Pl Sp 1
835.| Anemone ranunculoides L. G Im| Pl Sp 1
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TRutomus umbellatus L. Hy 1| Pl Ap 7
‘ Cafmri(:he cophocarpa SENDTN. Hy I Pl Ap 7
T Calluna vulgaris (L) HULL Ch 1| PI Sp 2
Campanula rotundifolia L. 4 H 1| Pi Ap 2
I Carex nigra (L.) REIHARD. G 1| Pl Sp 6
?3, mcea L. G, H I P1 Sp 6
= I Carex riparia CURTIS Hy,H | 1| Pl Sp 6
[ Chaerophyllum aromaticum L. H 1| Pl Ap 1
- . a;;;s sanquinea L. N 1 P1 Sp 1
s | Crataegus laevigata (POIR.) DC. NM |[I] P1 Sp 1
| Crepis paludosa (L.) MOENCH H I P1 Sp 8
‘91 Euonymus europaeus L. N Im| Pl Sp 1
98. | Galium boreale L. H I| Pl Sp 8
"99. Galium uliginosum L. H I P1 Sp 8
"'()0, Geranium palustre L. H 1| PI Sp 8
rjn. Glyceria maxima (HARTM.) Hy I P1 Sp 7
HOLMB
|102. Gnaphalium sylvaticum L. H I P1 Ap 2
03.| Lemna trisulca L. Hy I P1 Sp 7
104. | Luzula multifiora (RETZ.) LEJ. H 1| P1 Sp 2
005. | Maianthemum bifolium LYF. W.  |C m| Pl Sp 1
SCHMIDT
06. | Mentha xverticillata L. H Im| Pl Sp 10
107. | Molinia caerulea (L.) MOENCH H I P1 Sp 8
108. | Mycelis muralis (L.) DUMORT. H 1| Pl Sp 1
{109. | Petasites hybridus (L.) GAERTN,, B. |H 1| Pl Sp 8
MEY. & SCHERB.
1110. | Peucedanum palustre MOENCH H 1| Pl Sp 6
11.| Pimpinella major (L.) HUDS. H I P1 Sp 9
2. Polygonum bistorta L. G, H I Pl Sp 8
113. | Potentilla erecta (L.) RAEUSCH. H m| Pl Sp 8
L14. | Ranunculus auricomus L. S. L. H 1| PI Sp 1
L15.| Rhamnus catharticus L. N 1| Pl Sp 1
116. | Ribes spicatum ROBSON N I P1 Sp 1
}B. Salix rosmarinifolia L. N,Ch |1 P1 Sp 6
ES. Sanquisorba officinalis L. H I P1 Sp 8
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| Schoenoplectus lacustris (L.) PALLA |Hy, G | 1 P1 Sp 7
20. 'S_e_;;;;io sylvaticus L. ik I P1 Sp 2
21. | Sium latifolium L. H,Hy | I P1 Sp 7
22. | Solidago virgaurea L. H I P1 Sp 2
23. | Stachys sylvatica L. H | Pl Sp 1
24, | Stellaria palustris RETZ. H I P1 Sp 8
25. | Succisa pratensis MOENCH H I P1 Sp 8
26. | Thalictrum flavum L. H I P1 Sp 8
27. | Thalictrum minus L. H I P1 Sp 4
28. | Thelypteris palustris SCHOTT G I Pl Sp 6
29. | Valeriana officinalis L. H I Pl Sp 8
30. | Veronica anagalis-aqutica L. H I P1 Sp i
IB], Veronica officinalis L. C Im| Pl Sp 2
l]E. Veronica spicata L. H,C I P1 Ap 5
133. | Vicia sepium L. H [ P1 Sp 1
l134. | Viola canina L. H I P1 Sp p
135. | Viola reichenbachiana JORD. ex H | Pl Sp 1
BOREAU
136. | Berula erecta (HUDS.) COVILLE Hy II{ P2 Sp 7
137. | Cardamine pratensis L. H | P2 Ap 9
138. | Carex acuta L. G, Hy I P2 Sp 6
139. | Carex acutiformis EHRH. G, Hy |1 P2 Sp 6
140. | Carpinus betulus L. M | P2 Sp 1
141. | Cirsium palustre (L.) SCOP. H I P2 Sp 8
142. | Eleocharis palustris (L.) ROEM. & |Hy I P2 Ap 6
SCHULT.

143. | Equisetum fluviatile L. Hy I P2 Sp

144, | Eupatorium cannabinum L. H I P2 Sp
145. | Festuca gigantea (L.) VILL. H Ly e2 Sp 10
146. | Festuca ovina L. H 1| Pp2 Sp 1
147. | Filipendula ulmaria (L.) MAXIM. H I P2 Sp 8
148. | Geum rivale L. H | p2 Sp 8
49.| Glyceria fluitans (L.) R. BR. Hy 1| P2 Sp 7
50. | Iris pseudacorus L. Hy,G | I P2 Sp 6
I51. | Luzula campestris (L.) DC. H n| P2 Sp 9
152. | Lychnis flos-cuculi L. H Im| P2 Sp 8




| Mentha aquatica L. H,Hy [ 1I P2 Sp 7
" Moehringia trinervia (L.) CLAIRV. |T,H [IV| P2 Sp 1
T Oenanthe aquatica (L) POIR. Hy,H | 1| P2 Sp 7
| Pinus sylvestris L. M V] P2 Sp 2
| Prunus padus L. M 1| p2 Sp 1
| Rumex hydrolapathum HUDS. Hy,H |1 P2 Sp 7
] #‘S_’cji_rpus silvaticus L. G I P2 Sp 8
| Scrophularia nodosa L. H I P2 Sp 1
| Scutellaria galericulata L. H II| P2 Sp 6
| Selinum carvifolia (L.) L. H I P2 Sp 8
.| Typha latifolia L. Hy,H | I P2 Ap 7
.| Angelica sylvestris L. H I P3 Ap 1
.| Caltha palustris L. H | P3 Sp 8
.| Cirsium oleraceum (L.) SCOP. H Im| P3 Ap 8
.| Galium palustre L. H Im| P3 Sp 6
.| Lotus uliginosus SCHKUHR H I P3 Sp 8
.| Lysymachia nummularia L. C | P3 Sp 6
.| Lysymachia vulgaris L. H IT| P3 Sp 8
.| Melilotus altissima THUILL. H I I Sp 12
.| Salix aurita L. N I I Sp

.| Salix pentandra L. M, N I I Sp 6

Na terenie uzytku ekologicznego ,,.Darzybor” wystepuje 540 taksonow roslin naczy-

niowych. Sposréd nich 173 gatunki znajdujg sie na listach gatunk6éw rzadkich i zagrozonych,

glownie n.a liscie sporzadzonej dla miasta Poznania przez Jackowiaka (1993) (Tab. 13).

Sposréd gatunkéw zagrozonych 12 podlega ochronie prawnej, a 8 innych nalezy do
zagrozonych w Wielkopolsce (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2001,
Zukowski, Jackowiak 1995, Tab. 13). Wszystkie pozostale i wigkszo$¢ z wyzej wymienio-
nych, razem 165 gatunkow, zostaly przez Jackowiaka (1993) uznane za zagrozone na obsza-
IZe miasta Poznania. Wyjatek stanowia Acer campestre i Populus nigra. Na obszarze Pozna-
hia nie s3 one gatunkami zagrozonymi, podczas gdy w Wielkopolsce maja status rolin rzad-
kich (R). Oprécz Acer campestre i Populus nigra do gatunk6éw rzadkich w naszym regionie

nalezg Corydalis intermedia, Crataegus rhipidophylla oraz Rubus seebergensis. Kolejnymi
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roslinami umieszczonymi na regionalnej, czerwonej liScie sa: Carex distycha, Lathyrus palu-
stris i Silaum silaus (wszystkie maja kategorig V).

Sposrod kategorii zagrozenia najliczniej sa reprezentowane gatunki potencjalnie nara-
zone (P), ktore stanowig ponad polowg ogétu badanych taksonéw. Znacznie mniejszy, choé
rowniez istotny, udzial majg gatunki zagrozone (V). Gatunki reprezentujgce pozostate katego-
rie stanowia nieznaczny odsetek — ponizej 6%. Sa to: rodliny niezagrozone lub nie ujete na
liscie (N), wymierajgce (E) lub potencjalnie narazone (PR) o niepewnym zagrozeniu (I) oraz

wymarle (Ex) (Ryc. 27).

e =

60,0

50,0

40,0

30,0+

Udzial taksonéw w %

20,0

10,04

0,0+

S Kategorie zagrozenia

Ryc. 27. Procentowy udzial gatunkéw rzadkich i zagrozonych na terenie miasta Poznania
W poszczegolnych kategoriach zagrozenia. Ex — wymarle, E — wymierajqce, V — zagrozone,
P — potencjalnie narazone, PR - potencjalnie zagrozone, 1 — zagrozenie niepewne,

N~ niezagrozone Iub nie ujete na liscie

Na terenie uzytku ekologicznego ,.Darzybér” rodliny ginace i zagrozone majq na ogoét
niewiele stanowisk. Wigkszos$¢ z nich mozna spotkaé¢ tylko w jednym miejscu lub, jak w
Przypadku dosé sporej grupy gatunkéw, najwyzej w kilku miejscach. Jak wynika z ponizszej
Tyciny, w miar¢ wzrostu stopni czestosci zmniejsza si¢ liczba reprezentujacych je taksonéw.

Stosunkowo niskg frekwencje osiagaja gatunki majace od 11 do 20 stanowisk, natomiast ga-
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wnki wystepujace na wigeej niz 20 stanowiskach, czyli bardzo czeste i pospolite, stanowig w

popu]acji roélin rzadkich i zagrozonych zaledwie 2% (Ryc. 28).

i | Ell ol Oowv ov

Rye. 28. Udzial gatunkéw zagrozonych i rzadkich na terenie miasta Poznania w stopniach
czgstosci. I - bardzo rzadkie (1-5 stanowisk), II — rzadkie (6-10 stanowisk), III — czeste (11-20
Stanowisk), IV — bardzo czeste (21-40 stanowisk), V — pospolite (>40 stanowisk)

Opisywane gatunki sa najcze$ciej zwigzane ze zbiorowiskami zyznych laséw liscia-
stych i zbiorowisk krzewiastych (1), kwasnych laséw dgbowych, mieszanych, boréw miesza-
nych oraz zastgpezych dla nich zbiorowisk porgbowych, tak i muraw (2), a takze bagnistymi
olszynami, bezdrzewnymi torfowiskami niskimi, przejsciowymi i wysokimi (grupa 6), wil-
g0tnymi takami i zbiorowiskami zioloro§lowymi (grupa 8) oraz lasami i zaro$lami nadbrzez-
fymi, zbiorowiskami szuwarowymi oraz wodnymi (grupa 7). Udziat kazdej z pozostatych

8IUp socjologiczno-ekologicznych nie przekracza 6% (Ryc. 29).
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Rye. 29. Frekwencja roslin zagrozonych i rzadkich w grupach socjologiczno-ekologicznych.

Oznaczenia grup w tabeli 11

3.3.2.2. Charakterystyka populacji gatunkéw ustawowo chronionych

Z listy roslin prawnie chronionych w Polsce we florze uzytku ekologicznego ,,Darzy-
bor” wystepuje 12 nastgpujacych gatunkéw: Asarum europaeum, Epipactis helleborine, He-
dera helix, Convallaria majalis, Dianthus carthusianorum, Dianthus deltoides, Frangula al-
nus, Helichrysum arenarium, Hepatica nobilis, Primula veris, Ribes nigrum i Viburnum opu-
lus. Dwa z nich to gatunki objete ochrong $cislg (zaznaczone pogrubieniem), pozostale dzie-
sie¢ podlega ochronie czesciowej.

Zaden z wymienionych gatunkéw nie jest zagrozony, ani w skali kraju, ani regionu.
Jedynie na obszarze miasta Poznania trzy z wymienionych roslin zostaly zaliczone do katego-
rii zagrozonych (Asarum europaeum, Hepatica nobilis, Primula veris), a cztery do potencjal-
Die narazonych (Convallaria majalis, Frangula alnus, Ribes nigrum i Viburnum opulus). Po-
Zostale gatunki nie s3 w naszym miescie zagrozone.

Na liscie roslin ustawowo chronionych uzytku ekologicznego ,,Darzybér” dominuja

fatunki bardzo rzadkie i rzadkie. Do tej kategorii nalezy 9 sposréd 12 rodlin chronionych.

Gatunkami czestymi sg Asarum europaeum i Convallaria majalis, a do bardzo czestych nale-

&y Frangula alnus.
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33.2.3. Charakterystyka i wskazania ochronne dla istniejgcych stanowisk gatunkéw

chronionych, zagrozonych i rzadkich w Polsce i Wielkopolsce

Lasy darzyborskie bardzo rzadko byly przedmiotem studiéw florystycznych, jednak w
zbiorach zielnikowych i informacjach nie publikowanych, gromadzonych od lat 40-tych XIX
wieku, istnieje dokumentacja nielicznych stanowisk taksonéw zagrozonych i gingcych wyste-
pujq_cych w dolinie Michatéwki, czyli w okolicach Darzyboru, Michalowa i Sptawia (Jacko-
wiak 1993). W herbarium i kartotece Zielnika Zakladu Taksonomii Roslin UAM, w pracach
niepublikowanych oraz w Zielniku Wielkopolskim Jackowiak (1993) odnalazt dane o miej-
scach wystepowania lub okazy zielnikowe, zebrane przez nast¢pujacych botanikow: Ritschla
(1850), Szafarkiewicza (za Steckim i Pietkiewiczem 1931), Szulczewskiego (1951) oraz Rud-
nicka (1963).

W oparciu 0 powyzsze informacje oraz inne Zrédla, cytowany autor zestawit listg
gatunkéw wymartych na obszarze calego miasta Poznania. Nie ma na niej gatunkow podawa-
nych z samego ,Darzybéru”, ale pojawiajg si¢ nieliczne rosliny z sgsiednich rejonow
Michatowa i Sptawia (Jackowiak 1992). Nalezg do nich: Minuartia viscosa, Orchis coriopho-
ra. Orchis militaris, Orchis ustulata, Peucedanum cervaria, Salix *staerkeana oraz Viola
rupestris.

Mimo dhugotrwatych poszukiwan, autorom nie udalo si¢ odnalez¢ stanowisk kilkuna-
stu ginacych i zagrozonych w Poznaniu gatunkéw podawanych z ,,Darzyboru” i najblizszej
okolicy przez Rudnicka (1963) i Jackowiaka (1993). Sa to miedzy innymi: Agrimonia proce-
ra, Anthericum ramosum, Campanula trachelium, Cirsium acaule, Dactylorhiza majalis, La-
thraea squamaria, Lepidium virginicum, Listera ovata, Minuartia viscosa, Platanthera bifo-
lia, Polygonum mite, Potentilla alba, Ranunculus aquatilis, R. lanuginosus, Rhinanthus minor
1 Trifolium montanum.

Dzi$§ na obszarze uzytku brak cennych, kiedys rosngcych tu gatunkéw. Tym bardziej,
nalezy objaé szczegdlna opiekq istniejace jeszcze stanowiska roslin prawnie chronionych i
zagrozonych.

Rozmieszczenie stanowisk gatunkéw objetych ochrong prawng przedstawiono na ma-

pie w skali 1:10 000 (Ryc. 30).
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Ryc. 30
UZYTEK EKOLOGICZNY
Darzybor

Rozmieszczenie stanowisk
gatunkdéw chronionych

NOWA WIES
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Legenda:

Hedera helix

Viburnum opulus
Epipactis helleborine
Asarum europaeum
Ribes nigrum
Convallaria majalis
Primula veris
Helichrysum arenarium
Dianthus carthusianorum
Dianthus deltoides
Hepatica nobilis




Ryc. 32. Convallaria majalis — konwalia majowa (Fot. Z. Pilarek)




; is helleborine — krusz-
o 33. Epipactis he
Rye-
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Ryc. 34. Frangula alnus — kruszyna pospolita (Fot. Z. Pilarek)




ot, L. Stasik)

Ryc. 36. Hepatica nobilis — przylaszczka pospolita (Fot. Z. Pilarek)




Ryc. 37. Ribes nigrum — porzeczka czarna (Fot. Z. Pilarek)




-

Gatunek: Acer campestre L. — klon polny

Wina: Aceraceae.

Grupa geograﬁczno-historyczna: Apofit.

](ategol'ia zagrozenia w Wielkopolsce: Gatunek rzadki.

Kategoria zagrozenia w Poznaniu: Brak.

wygtgpowanie w Polsce i wymagania: Gatunek osiagajacy na terenie Polski poinocno-
wschodnia granice zasiggu. Liczne stanowiska tylko w potudniowo-wschodniej czgsci kraju.
Poza tym, na zachod od linii Wisly stanowiska rozproszone. Siedliska zyznych lasow liscia-
stych ze zwiazku Carpinion betuli, czyli lasow dgbowo-grabowych, rzadziej wystepuje tez w
Jegach wigzowo-jesionowych oraz mezofilnych zaro$lach. Drzewo domieszkowe, z natury nie
wworzace duzych populacji. Dos¢ rzadkie ze wzgledu na antropogeniczne przeksztalcenia na-
turalnych fitocenoz lesnych.

Wystegpowanie w uzytku ekologicznym ,,Darzybér”: Gatunek rzadki. Rozproszone stano-
wiska znajduja si¢ w gradach.

ZagroZenia: Antropogeniczne przeobrazenia siedlisk zbiorowisk gradowych. Eliminacja ze
skladu gatunkowego upraw lesnych.

Wskazéwki ochronne: Na stanowiskach istniejacych — bierna ochrona zbiorowisk roslin-
nych, a zwlaszcza bezwzgledny zakaz wycinania drzew. Tworzenie nowych stanowisk przez

wprowadzenie do drzewostanéw na siedliskach zyznych lasow lisciastych.

Gatunek: Asarum europaeum L. — kopytnik pospolity (Ryc. 31)

Rodzina: Aristolochiaceae.

Grupa geograficzno-historyczna: Spontaneofit.

Forma ochrony gatunkowej: Gatunek podlegajacy ochronie czesciowe].

Kategoria zagrozenia w Wielkopolsce: Gatunek niezagrozony.

Kategoria zagrozenia w Poznaniu: Gatunek zagrozony.

Wystepowanie w Polsce: Rozpowszechniony w calym kraju na nizui w gorach. Najmniejszg
liczbe stanowisk odnotowano w centrum i na pélnocnym zachodzie kraju. Preferuje gleby
wilgotne, mineralno-préchniczne, zasobne. Wystepuje w cienistych lasach lisciastych i mie-

szanych z rzedu Fagetalia sylvaticae oraz w zaro$lach z rzedu Rhamno-Prunetalia.
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WY’tﬂ’owanie w uzytku ekologicznym ,,Darzybér”: Gatunek czgsty. 12 stanowisk w kul-
qurach lenych z s0sna ZWyczana i czeremcha amerykanska, w fitocenozach tegéw olszowo-
je_sionOW'}’Ch i gradow.

gtanowiska:

1, Oddziat 10 k, 10 m

9, Oddziat 11 2, 11lc

3, 0ddziat 12 i

4. Oddziat 13 a

5, Oddzial 14 ¢

6. przy ulicy Michatowo

Zagrozenia: Gatunek niezagrozony. Populacje kopytnika na wszystkich stanowiskach liczne
i w bardzo dobrej kondycji.

Wskazéwki ochronne: Okresowa kontrola stanu populacji.

Gatunek: Carex distycha HUDS. — turzyca dwustronna

Rodzina: Cyperaceae.

Grupa geograficzno-historyczna: Spontaneofit.

Kategoria zagrozenia w Wielkopolsce: Gatunek zagrozony.

Kategoria zagrozenia w Poznaniu: Gatunek zagrozony.

Wystepowanie w Polsce i wymagania: Stanowiska rozmieszczone glownie na potnocy i
zachodzie kraju. Gleby mokre, zasobne (eutroficzne), umiarkowanie kwasne do stabo kwa-
$nych. Wymaga pelnego $wiatla lub okresowego, lub przejéciowego ocienienia. Gatunek cha-
rakterystyczny dla zwiazku Magnocaricion — szuwarow wielkoturzycowych. Zwigzana ze
zbiorowiskami $redniowysokich turzyc rozlogowych o charakterze lak turzycowych ze
znacznym udziatem gatunkéw lakowych. Sg to zbiorowiska przynajmniej czgsciowo antropo-
geniczne.,

Wystepowanie w uzytku ekologicznym ,,Darzybor”: Jedno stanowisko. Na lgkach, w po-
blizu rowu melioracyjnego wpadajacego do Michatowki.

Zagrozenia: Zmiana stosunkéw wodnych. Populacja nieliczna i przez to zagrozona.
Wskazéwki ochronne: Ochrona bierna. Troska o zachowanie zbiorowisk szuwarowych,
zwiazanych z Michatéwka i rowami melioracyjnymi. Wskazana rowniez okresowa kontrola

stanu populacji.
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aek: Convallaria majalis L. — konwalia majowa (Ryc. 32)

Rodzina: Liliaceae.

@P’ geograficzno-historyczna: Spontaneofit.

wa ochr

Kategoria zagrozenia w Wielkopolsce: Gatunek niezagrozony.

ony gatunkowej: Gatunek podlegajacy ochronie czgsSciowe].

Kategoria zagrozenia w Poznaniu: Gatunek potencjalnie narazony.

wyst@powanie w Polsce i wymagania: Rozpowszechniony na obszarze calego kraju. Gleby
suche, $wieze, umiarkowanie ubogie (mezotroficzne), mineralno-prochniczne, umiarkowanie
kwasne do obojetnych. Wymaga okresowego lub przejsciowego ocienienia. Gatunek charak-
terystyczny dla zwiazku Cephalanthero-Fagion i Pino-Quercion. Lasy lisciaste i mieszane,
zarosla.

Wystepowanie w uzytku ekologicznym ,,Darzybor”: Gatunek czesty. 16 stanowisk rozpro-
szonych na catym obszarze uzytku, gléwnie w kulturach lesnych z sosng zwyczajng i czerem-
cha amerykanska, rzadziej w fitocenozach gradow i wsréd roslinnosei porgbowej.

Stanowiska:

1. Oddziat 2 c

2. Oddzial 6 g

3. Oddziat 8 a

4. Oddzial 10 n

5. Oddziat 11 ¢, 11j

6. Oddzial 12 g, 12h, 12 i

7. Oddzial 13 b

8. Oddziat 14 ¢

9. Oddziat 15 a

Zagrozenia: Gatunek niezagrozony, populacja rozwija sie dynamicznie.

Wskazéwki ochronne: Poza ochrong gatunkowa nie wymaga dodatkowych dziatan ochron-
nych, jednak nalezy zalecié¢ okresowa (wiosenna) kontrole stanu populacji. W razie potrzeby
Wskazana introdukeja gatunku na inne tereny uzytku o warunkach siedliskowych odpowied-

nich dla konwalii.
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Gatunek: Corydalis intermedia L. — kokorycz watla

Rodzina: Papaveraceae.

Grupa geograficzno—historyczna: Spontaneofit.

Forma ochrony gatunkowej: Brak.

Kategoria zagrozenia w Wielkopolsce: Gatunek rzadki.

Kategoria zagrozenia w Poznaniu: Gatunek zagrozony.

Wyst@powanie w Polsce i wymagania: Wystepuje glownie w zachodniej czesci kraju, nie-
liezne stanowiska znajdujg si¢ na pénocnym-wschodzie. Preferuje gleby wilgotne, zasobne
(eutroﬁczne), od umiarkowanie kwasnych do zasadowych, od piaszczysto-gliniastych do
ciezkich glin i itéw. Wystgpuje w cienistych lasach liSciastych i mieszanych z rzedu Fagetalia

sylvaticae.
Wystgpowanie w uzytku ekologicznym »Darzybér”: Gatunek obecnie nie odnaleziony, ale

jeszeze w 2002 roku bardzo rzadki. Jedno stanowisko, kilka zamierajacych roslin znaleziono
w 2002 roku w gradzie w oddziale 11 d, w 2003 roku nie udalo si¢ go odnalez¢. Wiosng
wskazane ponowne préby odnalezienia stanowiska. W wypadku odnalezienia roélin introduk-

¢ja na inne, dobrane pod wzgledem siedlisk miejsca uzytku.

Gatunek: Crataegus rhipidophylla GAND. — glog odgietodziatlkowy

Rodzina: Rosaceae.

Grupa geograficzno-historyczna: Spontaneofit.

Forma ochrony gatunkowej: Brak.

Kategoria zagrozenia w Wielkopolsce: Gatunek rzadki.

Kategoria zagrozenia w Poznaniu: Gatunek o nieokreslonym zagrozeniu.

Wystepowanie w Polsce i wymagania: Obszar calego kraju. Stanowiska rozproszone. Gleby
Swieze, mineralno-préchniczne, od umiarkowanie kwasnych do obojetnych lub zasadowych,
zasobne (eutroficzne). Pelne $wiatlo, okresowe lub przejsciowe ocienienie. Zyzne lasy licia-
Ste, mezofilne zaro$la krzewiaste.

Wystepowanie w uzytku ekologicznym ,,Darzybér”: Gatunek bardzo rzadki, prawdopo-
dobnie szerzej rozpowszechniony, niz wynika to z dotychczasowego rozpoznania. Zarosla
mezofilne na obrzezach laséw oraz lasy gradowe lub rosnace na siedlisku gradu.

Zagrozenia: Populacja niezagrozona.

Wskazéwki ochronne: Dalsze badania w celu ustalenia rzeczywistej liczebnosci populacji.
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Gatunek: Dianthus carthusianorum L. — gozdzik kartuzek

Rodzina: Caryophyllaceae.
Grupa geograficzno-historyczna: Apofit.

Forma ochrony gatunkowej: Gatunek podlegajacy ochronie czgsciowe;.

Kategoria zagrozenia w Wielkopolsce: Gatunek niezagrozony.

Kategoria zagroZenia w Poznaniu: Brak.

Wystgpowanie w Polsce i wymagania: Rozpowszechniony na obszarze calego kraju. Gleby
suche, ubogie (oligotroficzne), od kwasnych do zasadowych, bardzo ubogie w humus. Wy-
maga petnego swiatla. Gatunek charakterystyczny dla ciepto- i sucholubnych muraw piasko-
wych — Sileno otitis-Festucetum.

Wystepowanie w uzytku ekologicznym ,,Darzybér”: Bardzo rzadki. Jedno stanowisko w
oddziale 2 d, w ktéorym wystepuja kultury le$ne z sosng zwyczajna i czeremchg amerykanska
w kompleksie z roslinnoscig porgbowa, w niewielkim ptacie murawy piaskowe;.

Stanowiska:

1. Oddziat 2 d

Zagrozenia: Populacja nieliczna i przez to zagrozona.

Wskazowki ochronne: Wskazana okresowa kontrola stanu populacji oraz introdukcja na

inne, dobrane pod wzglgdem siedlisk miejsca uzytku.

Gatunek: Dianthus deltoides L. — gozdzik kropkowany

Rodzina: Caryophyllaceae.

Grupa geograficzno-historyczna: Apofit.

Forma ochrony gatunkowej: Gatunek podlegajacy ochronie czg¢éciowe;.

Kategoria zagrozenia w Wielkopolsce: Gatunek niezagrozony.

Kategoria zagrozenia w Poznaniu: Brak.

Wystepowanie w Polsce i wymagania: Rozpowszechniony na obszarze calego kraju. Gleby
suche, ubogie (oligotroficzne), od kwasnych do zasadowych, bardzo ubogie w humus. Wy-
Mmaga pelnego $wiatla. Gatunek charakterystyczny dla mezofilnych, niskich muraw piasko-
Wych - Diantho-Armerietum.

Wyst@powanie w uzytku ekologicznym ,,Darzybér”: Bardzo rzadki. Jedno stanowisko na

lakach nad Michatowka,
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sunowiska:

|, Laka nad Michatéwka

Zagroienia: Populacja nieliczna i przez to zagrozona.

wskazéwki ochronne: Wskazana okresowa kontrola stanu populacji oraz introdukcja na

inne, dobrane pod wzgledem siedlisk miejsca uzytku.

Gatunek: Epipactis helleborine (L.) CRANTZ — kruszczyk szerokolistny (Ryc. 33)

Rodzina: Orchidaceae.

Grupa geograficzno-historyczna: Apofit.

Forma ochrony gatunkowej: Gatunek podlegajacy ochronie $cistej.

Kategoria zagrozenia w Wielkopolsce: Gatunek niezagrozony.

Kategoria zagrozenia w Poznaniu: Brak.

Wystepowanie w Polsce i wymagania: Rozpowszechniony na obszarze catego kraju. Gleby
$wieze, zasobne (eutroficzne), mineralno-prochniczne, umiarkowanie kwasne do obojetnych.
Wymaga okresowego lub przejsciowego ocienienia. Gatunek charakterystyczny dla klasy
Querco-Fagetea. Lasy, zarosla, taki.

Wystgpowanie w uzytku ekologicznym ,,Darzybér”: Bardzo rzadki. Cztery stanowiska, w
kulturze lesnej z brzoza i czeremcha amerykanska, polozone wzdhluz rowu w oddziale 8 g oraz
piate stanowisko w gradzie w oddziale 14 c.

Stanowiska:

1. Oddziat 8 g

2. Oddziat 14 ¢

Zagrozenia: Gatunek niezagrozony. Rzadko, w miejscach uczeszczanych rosliny moga by¢
sa zrywane lub niszczone przez spacerowiczow.

Wskazéwki ochronne: Poza $cisla ochrong gatunkowa kruszezyk nie wymaga dodatkowych
dziatai ochronnych. Niewatpliwie istnieje wiccej stanowisk tego do$é pospolitego w Pozna-
niu gatunku, ktérych nie udato sie odnalez¢, dlatego wskazane jest ustalenie w cyklu kilkulet-

nim liczby stanowisk kruszczyka szerokolistnego na obszarze uzytku.

Gatunek: Frangula alnus MILL. — kruszyna pospolita (Ryc. 34)

Rodzina: Rhamnaceae.
Grupa geograficzno-historyczna: Apofit.

Forma ochrony gatunkowej: Gatunek podlegajacy ochronie czesciowe;.
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Kategoria zagrozenia w Wielkopolsce: Gatunek niezagrozony.

Kategoria zagrozenia w Poznaniu: Gatunek potencjalnie narazony.

wyst@powanie w Polsce i wymagania: Obszar calego kraju. Stanowiska bardzo czgste i z
reguly bardzo obfite. Gleby mokre do $wiezych, mineralno-prochniczne do préchnicznych,
kwasne, umiarkowanie ubogie (mezotroficzne), piaski gliniaste, gliny spiaszczone lub szkie-
letowe oraz piaski. Szeroki zakres siedlisk i zbiorowisk roslinnych. Wilgotne oraz swieze lasy
lidciaste, bory i bory mieszane, fegi, oraz olsy, a takze zaro$la krzewiaste na siedliskach wil-
gotnych.

Wystepowanie w uzytku ekologicznym ,,Darzybor”: Gatunek bardzo czgsty. Stanowiska
rozproszone na catym obszarze uzytku. Stanowiska odnaleziono w oddziatach: 2 ¢, 5h, 6 a g,
7JAj,8bcfh,9d, g, 10jm,11acghj, 12bdfi}], 15 a, nieliczne okazy na tgkach nad Mi-
chalowka.

Zagrozenia: Gatunek niezagrozony.

Wskazowki ochronne: Poza czgsciowa ochrong gatunkowa, kruszyna nie wymaga dodatko-

wych dzialar ochronnych.

Gatunek: Hedera helix L. — bluszcz pospolity (Ryc. 35)

Rodzina: Araliaceae.

Grupa geograficzno-historyczna: Apofit.

Forma ochrony gatunkowej: Gatunek podlegajacy ochronie Sciste;j.

Kategoria zagrozenia w Wielkopolsce: Gatunek niezagrozony.

Kategoria zagrozenia w Poznaniu: Brak.

Wystepowanie w Polsce i wymagania: Gatunek dos¢ liczny. Stanowiska skupione na pofu-
dniowym-zachodzie kraju, ku pétnocnemu-wschodowi liczba stanowisk wyraznie zmniejsza
si¢. Dobrze znosi zacienienie, preferuje gleby mnieralno-préchniczne, §wieze, zasobne (eutro-
ficzne), o odczynie obojetnym lub zasadowym, piaszczysto-gliniaste, gliniasto-piaszczyste i
gliniaste ze znacznym udzialem czesci szkicletowych. Gatunek zwigzany z zyznymi lasami
lisciastymi.

Wystepowanie w uzytku ekologicznym ,,Darzybér”: Gatunek bardzo rzadki. Jedno stano-
Wisko w gradzie. Mlody bluszcz wspina si¢ po debie szyputkowym.

Stanowiska:

1. Oddziat 11d
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z.groie“ia: Populacja nieliczna i przez to zagrozona.
Wskﬂ(’“’ki ochronne: Poza $cista ochrong gatunkows nie wymaga dodatkowych dziatan
ochronnYCh- Wskazana okresowa kontrola populacji oraz introdukcja na inne, dobrane pod

wzgledem siedlisk miejsca uzytku.

Gatunek: Helichrysum arenarium (L.) MOENCH — kocanki piaskowe

Rodzina: Asteraceae.

Grupa geograficzno-historyczna: Apofit.

Forma ochrony gatunkowej: Gatunek podlegajacy ochronie czgsciowe;.

Kategoria zagrozenia w Wielkopolsce: Gatunek niezagrozony.

Kategoria zagrozenia w Poznaniu: Brak.

Wystepowanie w Polsce i wymagania: Obszar catego kraju. Stanowiska bardzo liczne 1 obfi-
te. Gleby suche, mineralne i bardzo ubogie w humus, obojetne lub zasadowe do kwasnych, na
piasku. Petne $wiatlo. Nieuzytki, wydmy, obrzeza boréw sosnowych. Murawy piaskowe.
Wystepowanie w uzytku ekologieznym ,,Darzyboér”: Gatunek bardzo rzadki. Dwa stanowi-
ska w ptatach muraw piaskowych, polozonych na rozleglych lgkach w poblizu Michatowki.
Zagrozenia: Glownym zagrozeniem jest zalesianie siedlisk, na ktérych wystgpuja kocanki.
Wskazéwki ochronne: Zachowanie miejsca wystgpowania kocanek w postaci bezlesnej.
Wytypowanie fragmentoéw nieuzytkéw celem zainicjowania naturalnej sukcesji roslinnosci po
zaniechaniu uprawy. Okresowa kontrola stanu populacji oraz w uzasadnionych wypadkach
podjecie dziatan ochrony czynnej, polegajacej na zahamowaniu sukcesji na etapie murawy z

dominacja omawianego gatunku.

Gatunek: Hepatica nobilis Miller — przylaszczka pospolita (Ryc. 36)

Rodzina: Ranunculaceae.

Grupa geograficzno-historyczna: Spontaneofit.

Forma ochrony gatunkowej: Gatunek podlegajacy ochronie czesciowe;.

Kategoria zagrozenia w Wielkopolsce: Brak.

Kategoria zagrozenia w Poznaniu: Gatunek zagrozony.

Wystepowanie w Polsce i wymagania: Rozpowszechniony na obszarze calego kraju. Sku-

Pienia stanowisk znajdujg si¢ na potudniowym-wschodzie i potudniu kraju. Gleby suche i
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umiarkowanie ubogie (mezotroficzne) i zasobne (eutroficzne), mineralno-
Zne, umiarkowanie kwasne do obojetnych. Wymaga okresowego lub przejsciowego

. ionia, Gatunek charakterystyczny dla klasy Querco-Fagetea. Lasy, zarosla.

datkowych dziatan ochronnych. Wskazana okresowa kontrola populacji oraz introdukcja na

inne, dobrane pod wzgledem siedlisk miejsca uzytku.

Gatunek: Lathyrus palustris L. — groszek blotny

Rodzina: Fabaceae.

Grupa geograficzno-historyczna: Spontaneofit.

Forma ochrony gatunkowej: Brak.

Kategoria zagrozenia w Wielkopolsce: Gatunek zagrozony.

Kategoria zagrozenia w Poznaniu: Gatunek zagrozony.

Wystepowanie w Polsce i wymagania: Stanowiska srednioliczne, skupione w dolinach du-
aych rzek nizowych w centrum i péinocnej czgsci kraju. Najmniej stanowisk na poludniu Pol-
ski. Gatunek znajduje si¢ jednak w regresji. Utracit znaczng czgs$¢ stanowisk, a na poszcze-
gélnych stanowiskach zmniejsza swoja liczebnosé. Do rozwoju wymaga pelnego $wiatla,
jednak znosi takze przejsciowe lub okresowe zacienienie. Gleby mineralno-préchniczne i tor-
fiaste ze znacznym udzialem czeéci mineralnych, wilgotne, umiarkowanie ubogie (mezotro-
ficzne), umiarkowanie kwasne do stabo kwasnych, obojgtnych i zasadowych. Preferuje gleby
piaszczysto-gliniaste, gliniasto-piaszczyste i gliniaste ze znacznym udziatem czesci szkiele-
towych. Gatunek zwigzany z wilgotnymi fakami trzeslicowymi z rzedu Molinietalia i szuwa-
rami wielkoturzycowymi.

Wystepowanie w uzytku ekologicznym ,,Darzybér”: Bardzo rzadki. Jedno stanowisko na
fakach nad Michatowka.

Zagrozenia: Populacja nieliczna i przez to zagrozona.
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Wskazowki ochronne: Wskazana okresowa kontrola populacji oraz introdukcja na inne, do-

wrane pod wzgledem siedlisk miejsca uzytku.

‘I‘;,mnek: Populus nigra L. — topola czarna

;j[odzina: Salicaceae.
Grupa geograficzno-historyczna: Apofit.

Forma ochrony gatunkowej: Brak.

Kategoria zagrozenia w Wielkopolsce: Gatunek rzadki.

Kategoria zagrozenia w Poznaniu: Gatunek niezagrozony.

Wystepowanie w Polsce i wymagania. Gatunek rozpowszechniony na terenie niemal calego
kraju, z wyjatkiem Pomorza Zachodniego i regionéw pétnocno-wschodnich. Gleby mineral-
no-prochniczne, Swieze i wilgotne, zasobne (eutroficzne), o odczynie obojgtnym i zasado-
wym, od piasku do gleb piaszczysto-gliniastych, gliniasto-piaszczystych lub gliniastych ze
znacznym udziatem szkieletu. Gatunek charakterystyczny dla nadrzecznego ¢gu wierzbowo-
topolowego (Salici-Populetum).

Wystepowanie w uzytku ekologicznym ,,Darzybér”. Gatunek bardzo rzadki. Jedno miode
drzewo rosnie w poblizu rowu melioracyjnego niedaleko oddziatu 10 m.

Zagrozenia: Zmiany stosunkow wodnych i postgpujace w zwigzku z tym przemiany roslinnosci.

Wskazowki ochronne: Zachowanie siedlisk wlasciwych topoli czarne;.

Gatunek: Primula veris L. — pierwiosnek lekarski

Rodzina: Primulaceae.

Grupa geograficzno-historyczna: Spontaneofit.

Forma ochrony gatunkowej: Gatunek podlegajacy ochronie czesciowe;.

Kategoria zagrozenia w Wielkopolsce: Gatunek niezagrozony.

Kategoria zagrozenia w Poznaniu: Gatunek zagrozony.

wYStcpowanie w Polsce: Liczne stanowiska na terenie catego kraju. Na stanowiskach z regu-
ly osobniki dog¢ liczne. Gleby suche do $wiezych, mineralno-préchniczne, obojetne lub zasa-
dowe, umiarkowanie ubogie (mezotroficzne), piaszczysto-gliniaste, gliniasto-piaszczyste,
gliniaste ze znacznym udzialem szkieletu. Pelne $wiatlo i polcien. Murawy cieptolubne, swie-

tliste lasy debowe, grady, zarosla mezofilne.
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Wyst@pﬂwaﬂie w uzytku ekologicznym ,,Darzybér”: Gatunek bardzo rzadki. Jedno bardzo

duze stanowisko w zdegenerowanym legu olszowo-jesionowym. Rosénie tu kilkaset roslin.

$tanoWiSka:

I, Oddziat 11

Zagrozenia: Gatunek niezagrozony, populacja na stanowisku bardzo liczna i dynamiczna.
jh-oblcmem moglo by by¢ zrywanie roslin do celéw zielarskich i ze wzgledu na walory deko-
racyjne pierwiosnka. Stanowisko jest jednak polozone na uboczu, niewidoczne z drogi, dlate-
'so nie jest bezposrednio zagrozone.

"|Wskaz6Wki ochronne: Ochrona zbiorowisk roslinnych, w ktérych znajduja si¢ stanowiska

~ pierwiosnka oraz introdukcja na inne, dobrane pod wzgledem siedlisk miejsca uzytku.

Gatunek: Ribes nigrum L. — porzeczka czarna (Ryc. 37)

Rodzina: Grossulariaceae.

Grupa geograficzno-historyczna: Spontaneofit.

=,t_egoria zagrozenia w Wielkopolsce: Gatunek niezagrozony.

flft egoria zagrozenia w Poznaniu: Gatunek potencjalnie narazony.

Wystepowanie w Polsce i wymagania: Rozpowszechniona na terenie catego kraju. Gleby
wilgotne, mineralno-préchniczne do torfiastych, umiarkowanie ubogie (mezotroficzne) do
obnych (eutroficznych), piaszczysto-gliniaste, gliniasto-piaszczyste lub gliniaste ze znacz-
fym udzialem szkieletu. Siedliska cieniste i umiarkowanie cieniste. Gatunek charakterystycz-
ny dla olsu porzeczkowego (Ribo nigri-Alnetum), zwiazany z olsami i legami.

Wystepowanie w uzytku ekologicznym ,,Darzyb6r”: Gatunek bardzo rzadki. Cztery stano-
Wiska w legach jesionowo-olszowych.

Manowiska:

1. Oddziat 10 ;

= Oddzial 13 a

. Oddziat 14 ¢

2y ulicy Michatowo

* 0zenia: Odwodnienie siedlisk i postepujace w zwiazku z tym przemiany roslinnosci.
"8Kazowki ochronne: Poza czgsciows ochrong gatunkowa, porzeczka czarna nie wymaga

Satkowych dziatan ochronnych.
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[ geogmficrmu-hist0ryc:zrm: Spontaneofit.

wgoria zagrozenia w Wielkopolsce: Gatunek rzadki.

”-g_leby éwieze, mineralno-préchniczne, umiarkowanie ubogie (mezotroficzne), kwasne i
Liarkowanie kwasne do obojetnych. Wystepuje w zyznych lasach lisciastych oraz w zaro-
i . z rzedu Rhamno-Prunetalia.

'_'_tgpowanie w uzytku ekologicznym ,,Darzybér”: Gatunek bardzo rzadki. Jedno stano-
wisko znajduje si¢ w lesie dgbowym z elementami $wietlistej dabrowy. Nieliczne krzewy
jezyny sa W dobrej kondycji.

Stanowiska:
1. Oddzial 15 a

Zagrozenia: Gatunek nieliczny i przez to zagrozony.

Wskazéwki ochronne: Okresowa kontrola stanu populacji.

Gatunek: Silaum silaus (L.) SCHINZ & THELL — konioploch Iakowy

Rodzina: Apiaceae.

Grupa geograficzno-historyczna: Spontaneofit.

Kategoria zagrozenia w Wielkopolsce: Gatunek zagrozony.

Kategoria zagrozenia w Poznaniu: Gatunek potencjalnie narazony.

Wystepowanie w Polsce i wymagania: Centrum wystgpowania znajduje si¢ w potudniowo-
zachodniej czesci kraju. Nieliczne stanowiska znajduja si¢ na poinocnym-zachodzie i potu-
dniu Polski. Gleby wilgotne, umiarkowanie ubogie (mezotroficzne), obojg¢tne 1 zasadowe,
mineralno-prochniczne. Okresowe zacienienie lub pelne $wiatto. Wilgotne faki.
Wystepowanie w uzytku ekologicznym ,,Darzybér”: Gatunek bardzo rzadki. Jedno stano-
Wisko w poblizu rowu melioracyjnego na takach nad Michatéwka.

Zagrozenia: Osuszanie wilgotnych lak.

Wskazéwki ochronne: Zapobieganie osuszaniu wilgotnych lak. Zaniechanie zalesiania osu-

Szonych siedlisk wilgotnych lak.
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Gatunek: Viburnum opulus L. — kalina koralowa

Rodzina: Caprifoliaceae.

Grupa geograficzno-historyczna: Spontaneofit.

Forma ochrony gatunkowej: Gatunek podlegajacy ochronie czesciowe].

Kategoria zagrozenia w Wielkopolsce: Gatunek niezagrozony.

Kategoria zagrozenia w Poznaniu: Gatunek potencjalnie narazony.

Wystepowanie w Polsce i wymagania: Liczne stanowiska w catlym kraju. Na stanowiskach
na ogol nieliczne osobniki. Gleby wilgotne, mineralno-préchniczne do préchnicznych, umiar-
kowanie kwasne, zasobne (eutroficzne), piaszczysto-gliniaste, gliniasto-piaszczyste, gliniaste
ze znacznym udzialem szkieletu. Pélcien i pelne $wiatlo. Siedliska zyznych i wilgotnych laséw
lisciastych. Niskie grady, fegi wigzowo-jesionowe i jesionowo-olszowe, mezofilne zarosla.
Wystepowanie w uzytku ekologicznym ,,Darzybér”: Gatunek bardzo rzadki. Odnaleziono
tylko dwa stanowiska w nielicznych platach niskich gradéw i w tegach.

Stanowiska:

1. Oddzial 12 g

2. Oddzial 14 ¢

Zagrozenia: Na istniejacych stanowiskach gatunek niezagrozony.

Wskazéwki ochronne: Poza czg¢éciowa ochrong gatunkows, kalina nie wymaga dodatko-
wych dziatan ochronnych. Wskazana ochrona siedlisk zyznych laséw lisciastych i zbiorowisk
roslinnych z udzialem kaliny. Prawdopodobnie istnieje wiecej stanowisk, nalezaloby wiec w

nastepnych latach ustali¢ ich liczbe.

3.3.3. Dendroflora

Opracowali: dr inz. Dorota Wronska-Pilarek, mgr inz. Leszek Stasik

3.3.3.1. Ogélna charakterystyka dendroflory. Sklad gatunkowy

Dendroflora uzytku ekologicznego ,,Darzybdr” liczy 106 gatunkéw i innych taksonéw
drzew i krzewow, co stanowi 19,6% ogdtu taksonow badanego obiektu. W tej liczbie drzewa

feprezentujg 53 taksony, krzewy — 46, a ros’I'iny majace obie te formy wzrostu — 7 taksonoéw
(Ryc. 38).
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Rye. 38. Procentowy udzial roslin drzewiastych stwierdzonych na terenie uzytku ekologiczne-
g0 , Darzybér” w podstawowych formach wzrostu. Objasnienia: M — megafanerofity — drzewa,

N nanofanerofity — krzewy, M/N — gatunki rosnqce w obu formach

Na obszarze uzytku dominujg drzewostany sosnowe; znacznie mniejszy obszar zajmu-
ja drzewostany rosnace na siedliskach zyznych lasow lisciastych. Fragmenty drzewostanéw o
skladzie gatunkowym najbardziej zblizonym do naturalnego zachowaly sie w pododdziatach
5h,7Ac,9¢g,10jm,11d,12ag, 14 c oraz 15 a.

W skladzie gatunkowym drzewostandw uzytku dominuje sosna zwyczajna Pinus
Sylvestris wprowadzona do drzewostanéw na gruntach porolnych. Towarzyszg jej dwa inne
- gatunki pionierskie — brzoza brodawkowata Betula pendula oraz rzadziej — topola osika Popu-
lus tremula. W wielu miejscach uzytku pojawiaja si¢ takze dwaj przybysze z Ameryki P6}-
nocnej, wprowadzona do uprawy neofit — czeremcha amerykanska Prunus serotina i robinia
akacjowa Robinia pseudoacacia. Na siedliskach zyznych lasow lisciastych pojawiajq sie ga-
tunki zwigzane z kregiem dynamicznym laséw debowo-grabowych oraz legéw i olséw. Do tej
8hupy gatunkow nalezg miedzy innymi: dab szypultkowy Quercus robur, a takze do$é czesty
drugi z debow — dab bezszyputkowy Quercus petraea, klon pospolity Acer platanoides, klon
jawor Acer pseudoplatanus, grab zwyczajny Carpinus betulus, lipa drobnolistna Tilia corda-
la, wigz szyputkowy Ulmus laevis, olsza czarna Alnus glutinosa i jesion wyniosty Fraxinus
excelsior. Rzadziej pojawiaja sie: topola biala Populus alba, topola czarna Populus nigra,

klon polny Acer campestre czy czeremcha zwyczajna Prunus padus.
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W wartwie krzewow najczesciej wystepuja bez czarny Sambucus nigra, pochodzaca z
orvki Poinocnej swidosliwa ktosowa Amelanchier spicata, kruszyna pospolita Frangula
malina wiasciwa Rubus idaeus, jarzab pospolity Sorbus aucuparia oraz leszczyna po-
k. Corylus avellana. Do$¢ czesto mozna tez spotkaé gltog jednoszyjkowy Crataegus mo-
a trzmieling zwyczajng Euonymus europaeus, porzeczke agrest Ribes uva-crispa, 162¢
ita Rosa canina, jezyne faldowana Rubus plicatus, a na takach, wzdtuz ciekéw wodnych i
.:lj;:i owiskach niskich pojawiaja si¢ wierzby krzewiaste (najczgsciej Salix cinerea i S. pur-
, Rzadziej wystgpuje §liwa tarnina Prunus spinosa. Miejscami pojawiaja sig roze i kali-
m-,d oralowa Viburnum opulus oraz porzeczka czarna Ribes nigrum.
E Skiad gatunkowy drzewostanéw uzytku ekologicznego ,,Darzybdr” zostal w znacznym
opniu uksztaltowany przez czlowieka. Niemal caly teren uzytku znajduje si¢ pod wplywem
ilnej antropopresji, ktora spowodowala, ze miejsce gatunkéw rodzimych czgsto zajmujg ro-
w drzewiaste obcego pochodzenia. Gatunki introdukowane maja w dendroflorze badanego
znaczny udzial, ktory wynosi 36,8%. Krajowe drzewa i krzewy to 63,2% taksonow.
znaczna frekwencja roslin drzewiastych obcego pochodzenia w skladzie gatunkowym
anego obiektu jest z jednej strony wynikiem planowej dziatalnosci gospodarzy terenu —
lesnikow z nadlesnictwa Babki, z drugiej naturalnej ,,ekspansywnosci” wielu z tych gatun-
kéw, a wreszcie przypadkowego rozsiewania poszcezegdlnych gatunkéw przez penetrujacych
‘automobilistow, spacerowiczow i rowerzystow. W ten sposdb w dendroflorze pojawia si¢ wiele
gatunkow ,,zawleczonych”, gtéwnie ,,uciekinieréw” z pobliskich ogrodow przydomowych.

Z punktu widzenia naturalnej struktury drzewostanéw uzytku nalezaloby stopniowo
eliminowac gatunki obce. Na pierwszym miejscu powinny sie¢ znalez¢ pochodzace z Ameryki
Pélnocnej czeremcha amerykaniska Prunus serotina i $widosliwa klosowa Amelanchier spica-
1, ktére wypierajg krajowe drzewa i krzewy z siedlisk lasowych uzytku. Nieporzadane sa
takze inne péinocnoamerykanskie drzewa, jak: robinia akacjowa Robinia pseudoacacia, dab
Czerwony Quercus rubra czy klon jesionolistny Acer negundo. W dendroflorze badanego
obszaru mozna tez spotka¢ wiele innych gatunkéw introdukowanych, ktore jednak nie wply-
Waja zasadniczo na jej charakter, poniewaz wystepuja pojedynczo lub w niewielkich grupach.
Sa to migdzy innymi: sosny smotowa, wejmutka i Banksa Pinus rigida, P. strobus i P. bank-

- Slana, jesion pensylwanski Fraxinus pennsylvanica, kasztanowiec zwyczajny Aesculus hippo-

Castanum, orzech wloski Juglans regia, wisnia zwyczajna i wonna Prunus cerasifera i P. ma-
haleb i wicle innych.
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Nalezy tez zwréci¢ uwage na krajowe gatunki, uprawiane poza granicami swoich na-
ych zasiegow. Z tej grupy najliczniej wystgpuje buk zwyczajny Fagus sylvatica. Oprocz
o0 rosna tu takze modrzew europejski Larix decidua, $wierk pospolity Picea abies czy lipa
“. kolistna Tilia platyphyllos.

1 7e wzgledu na charakter obiektu, objetego ochrona w formie uzytku ekologicznego,
iadome wprowadzanie do drzewostanéw gatunkéw obcego pochodzenia budzi powazne
. -zenia. W zwigzku z tym, do ustalen ,,Miejscowego planu ogélnego zagospodarowania
_estrzennego miasta Poznania”, dotyczacych tego uzytku, nalezaloby wprowadzi¢ punkt o
‘.i zwzglednym zakazie wprowadzania tu gatunkoéw obcego pochodzenia. Powinno si¢ takze

\unika¢ sadzenia gatunkdw, ktdre naturalnie nie wystepuja w Wielkopolsce.

3.3.3.2. Wiek, struktura pier$nicowa drzewostanéw i wysokos¢ drzew

7 obserwacji terenowych autorow tego opracowania oraz danych o wysokosci drzew
zamieszczonych w opisie taksacyjnym sporzadzonym w 1999 roku wynika, ze wiek drzewo-
stanéw rosngcych na obszarze uzytku ekologicznego ,,Darzybor” jest bardzo zréznicowany
(Plan 1999). Najmlodsze drzewostany licza sobie kilka lat (najmtodsze 2 lata), a wiek najstar-
szych jest szacowany na okolo 150 lat. Srednio, wedlug opisu taksacyjnego, drzewostany
.Darzyboru” maja okoto 60-70 lat (Plan 1999). Jednak obecnie ich wiek jest z pewnoscig niz-
szy z powodu wykonania w ostatnich latach zrgbéw kilku najstarszych drzewostandw. Naj-
wiecej jest drzewostanow $rednich klas wieku, jednak sporo jest rowniez drzewostandéw mio-
dych, w wieku do 40 lat oraz starszych, liczacych do 120 lat. Najmniejszy udzial majq drze-
wostany stare, liczace od 121-160 lat (Ryc. 39).

Na terenie uzytku wyznaczono 7 powierzchni probnych do badan nad strukturg pier-
snicowg drzewostandw. Kazda z powierzchni prébnych liczyta 0,25 ha. Ich rozmieszczenie w
terenie przedstawiono na mapie (Ryc. 40). Powierzchnie o numerach 1 i 2 zlokalizowano kul-
turach lesnych z sosna zwyczajna, powierzchni¢ 3 w kulturze lesnej z brzoza brodawkowata,
powierzchnie 4 w gradzie, powierzchnie 5 w zbiorowisku Pinus-Corylus, powierzchnig¢ 6 w
legu jesionowo-olszowym, natomiast powierzchnie 7 w lesie dgbowym z elementami $wietli-
ste] dabrowy.

Do analizy struktury pier$nicowej zakwalifikowano wszystkie pomierzone drzewa,
ezyli 757 okazow o piersnicy rownej lub wiekszej niz 15 ecm. Jak wynika z wykreséw przed-
Stawionych na rycinach 41-48, pier$nice drzew sg zrdéznicowane i mieszcza si¢ w przedziale
0d 15 do 68 cm.
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Ryc. 39. Wick drzewostandéw uzytku ekologicznego ,, Darzybér”

Drzewa pomierzone na powierzchniach prébnych badanego terenu najczesciej osiaga-
ja piersnice z nastepujacych klas grubosei: 24.1-34,0 cm (318 drzew), 16,1-22,0 cm (166
drzew), oraz 34,1-40,0 cm (124 drzewa) — Ryc. 48. Stosunkowo nieliczne sa drzewa najcief-
sze, mierzace do 16 cm (36 drzew), okazy z klasy od 22,1 do 24,0 cm (30 drzew) oraz drzewa
o piersnicach od 40,1 do 46,0 cm (28 sztuk). Réwnie niska frekwencje miaty najgrubsze
drzewa, mierzace powyzej 46,1 cm. Wynosita ona 28 sztuk. Strukture piersnic dla poszcze-
golnych powierzchni ilustruja wykresy zamieszczone na koncu rozdziatu (Ryc. 41-47).
Wysoko$¢ drzewostanéw oszacowano na podstawie danych z opisu taksacyjnego
(Plan 1999). Srednia wysokos¢ drzew wynosi 18 m. Najnizsze drzewa mierza 1 m, a najwyz-
sze 26 m. Na terenie uzytku najczgsciej rosna drzewostany o wysokosci od 15 do 25 m, ktére
stanowig, az 79,8%. Znacznie mniejszy udzial (14,9%) maja drzewostany o wysokosei od 5,1
do 15 m. Najnizsze i najwyzsze klasy wysokosci sq reprezentowane przez nieliczne drzewo-
stany (Ryc. 49).
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Ryc. 40
UZYTEK EKOLOGICZNY
"Darzyboér”
Rozmieszczenie powierzchni prébnych

do badan nad strukturg pier$nicowg drzewostanéw TULCE

LASY KOMUNALNE
MIASTA POZNAN

X4  Powierzchnie prébne

Skala:

—— ——
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27 29
Sradki klas grubosci

Rye. 41. Struktura piersnic na powierzchni 1

Srodki klas grubosci

#2. Struktura piersnic na powierzchni 2
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27 29
Srodki klas grubosci

B 43. Struktura piersnic na powierzchni 3

Srodki klas grubosci

Ryc. 44. Struktura piersnic na powierzchni 4
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Srodki klas grubosci

Rye. 4. Struktura piersnic na powierzchni 5
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Srodki klas grubosci

Rye. 46. Struktura piersnic na powierzchni 6
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5,1-10 10,1-15 15,1-20 20,1-25 25,1-30

Klasy wysokosci (m)

Rye. 49. Zestawienie procentowego udziatu drzew w klasach wysokosci. Objasnienia: I — do

Sm, 11— 5.1-10m, I - 10,1-15m, IV —15,1-20 m, V—201-25m, VI—25,1-30 m

3.3.3.3. Gatunki gingce i zagrozone

Do gatunkéw roélin drzewiastych objetych ochrong prawng naleza: bluszez pospolity,
kalina koralowa, kruszyna pospolita oraz porzeczka czarna. Kruszyna pospolita jest ga-
tunkiem bardzo czestym, natomiast pozostale rosliny naleza do gatunkéw bardzo rzadkich na
obszarze tego uzytku (Tab. 13).

Sposrod rodlin drzewiastych wymienianych na czerwonej liscie gatunkow zagrozo-
nych i ginacych w Wielkopolsce odnotowano 8 nastgpujacych gatunkow: bluszecz pospoli-
ty, glég odgietodzialkowy, jezyna mosifnska, kalina koralowa, klon polny.
kruszyna pospolita, porzeczka czarna oraz topola czarna. Cztery z nich sa rzadkie w
Wielkopolsce (glog odgigtodziatkowy, jezyna mosinska, klon polny oraz topola czarna), na-
tomiast pozostale nie sa zagrozone.

Z listy ,,gatunkéw specjalnej troski” dla miasta Poznania na badanym terenie wystgpu-
i€ 21 nastgpujacych drzew i krzewow: olsza szara Alnus incana, berberys zwyczajny Berberis
vulgaris, grab zwyczajny Carpinus betulus, derefi Swidwa Cornus sanquinea, glog dwuszyj-
kowy i odgietodziatkowy C. laevigata i Crataegus rhipidophylla, trzmielina zwyczajna Euo-

nymus europaeus, kruszyna pospolita Frangula alnus, jatowiec pospolity Juniperus commu-
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wiciokrzew suchodrzew Lonicera xylosteum, sosna zwyczajna Pinus sylvestris, czeremcha
aina Prunus padus, dab bezszyputkowy Quercus petraea, szaklak pospolity Rhamnus
ogicus, porzeczka czarna Ribes nigrum, porzeczka dzika Ribes spicatum, réza rdzawa

o rubiginosa, wierzby uszata, piecioprecikowa i rokita Salix aurita, S. pentandra, S. ro-

arinifolia. kalina koralowa Viburnum opulus.

13.4. Drzewa o wymiarach pomnikowych i dorodne

Wyniki inwentaryzacji dendroflory uzytku ekologicznego ,.Darzybor” przedstawiono
»*poniiej zamieszczonych tabelach, na wykresach oraz na mapie znajdujacej si¢ na koncu
odrozdziatu (Ryc. 50)

Na terenie uzytku ekologicznego ,,Darzybor” zinwentaryzowano 14 drzew o wymiarach
somnikowych, ktére naleza do 10 taksonéw. Dalsze 13 okazow zaliczono do drzew o wymia-
wach zblizonych do pomnikowych. Reprezentuja one 8 taksonow (Tab. 14, 15). Stan zdrowotny
skazalych drzew jest dobry. Sposrdd 27 wybranych drzew, stan 21 okazéw oceniono na bardzo
dobry — ,.5” lub dobry — ,,4”. Spo$réd 14 drzew o wymiarach pomnikowych, 11 okazow wyty-
powano do objecia ochrong prawng w formie pomnikéw przyrody (Tab. 14, 15).



Ryc. 50
UZYTEK EKOLOGICZNY
"Darzybér’

Rozmieszczenie drzew o wymiarach pomnikowych,
zblizonych do pomnikowych oraz okazatych,

T
ktére nie osiggnety wymiaréw pomnikowych e

LASY KOMUNALNE
MIASTA POZNAN

Legenda:

®7 drzewa o wymiarach pomnikowych
o4 drzewa dorodne
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ab. 14. Drzewa o wymiarach pomnikowych i zblizonych do pomnikowych, zinwentaryzowane

[terenie uzytku ekologicznego ,, Darzybér"

pjasnienia: kolumna 4 — obwdd na wysokosci 130 em od podstawy drzewa; drzewa zrosSnie-
,, podstawy, a rozdzielajqce si¢ na wysokosci powyzej 130 cm zostaly potraktowane jako
jedyncze drzewa; kolumna 5 — klasyfikacje przyjeto po niewielkich zmianach za opracowa-
om Kaminiskiego i Czerniaka (2000) pt.: ,, Badanie drzewostanéw oraz sporzqdzenie opinii
wej kwalifikujqcej do stworzenia wykazu inwentaryzacyjnego starych, cennych drzew
 ferenie miasta Poznania w ramach zadania: Inwentaryzacja starych cennych drzew na

nie miasta Poznania”; cieniowanie szare — drzewa o wymiarach pomnikowych; o obwo-

ie ujetym w Instrukcji Sporzadzania Programu Ochrony Przyrody w Nadles$nictwie (zalgcz-
numer 11 do Instrukcji Urzqdzania Lasw), gatunki drzew nie ujete w wyzej wymienionej

rukcji podano wedlug Rucinskiego (1998); bez cieniowania — drzewa o wymiarach zblizo-

h do pomnikowych: od 140 do 159 cm — Pyrus communis, od 180 do 199 cm — Carpinus

tulus, od 200 do 219 cm — Ulmus laevis, Betula pendula, od 200 do 224 cm — Alnus glutino-
od 220 do 249 cm — Fraxinus excelsior, od 280 do 309 cm — Quercus petraea, od 340 do
9 cm — Quercus robur, Populus sp.

1 2 3 4 5

: n: ﬁ;apie] pgi(ei)?i?:i}al Hbzwa gatuokowa Qbwiod (on) zdriiﬁgmy
. 1. 6b Quercus petraea 292 5
a 7A ¢ Populus sp. 355 0
_ Sic Crataegus monogyna 138 5
jw‘ 9¢ Salix fragilis 438 1
3, 9c¢ Quercus robur 340 3
6. TAc Quercus robur 342 5
TA ¢ Malus domestica 145 5
3 TA ¢ Ulmus laevis 229 4
TAc Fraxinus excelsior 278 4
B 7TA ¢ Fraxinus excelsior 264 3
11 TAc Alnus glutinosa 200 5
12 TA ¢ Alnus glutinosa 214 5
‘:13' 10 Quercus robur 357 %
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10 f Prunus avium _ 150 4
10g Quercus robur 382 5
11d | Fraxinus excelsior 290 5
11d Carpinus betulus 181 3
11d Prunus avium 190 -
przy ul. Borowej | Pyrus communis 161 5
przy ul. Borowej | Pyrus communis 155 3
przy ul. Borowej | Fraxinus excelsior 239 3
13a Alnus glutinosa 206 5
13a Alnus glutinosa 202 5
13a Alnus glutinosa 239 5
14 ¢ Padus serotina 116 5
14 ¢ Fraxinus excelsior 260 5
14d Betula pendula 213 5

4%
4%

V 4%

" DSalix fragitis B Ulmus laevis

BAlnus giutinosa O Berula pendula OCarpinus betulus OCrataegus monogyna
B Fraxinus excelsior O Malus domestica B radus serotina O Populus xcanescens |

| BPrunus avinm B Pyrus communis O Quercus petraea B Qunercus robur ‘
i

Ryc. 51. Procentowy udzial poszczegdlnych gatunkow drzew o wymiarach pomnikowych i

2blizonych do pomnikowych uzytku ekologicznego ,, Darzybér”
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Jak wynika z powyzej zamieszczonej tabeli i ryciny, najgrubszymi drzewami uzytku
Jogicznego ,,Darzybor” sa obumierajaca Salix fragilis o obwodzie 438 cm, Quercus robur
‘,.. ie 382 cm oraz martwa, niemozliwa juz do identyfikacji topola Populus sp. mierzgca
em Wymiary pomnikowe i zblizone do pomnikowych najczesciej osiagaja Fraxinus ex-

Isior, Quercus robur i Alnus glutinosa.

ego . Darzybor™
Lokalizacja .
Lp. (oddziat, pododdziat) Nazwa gatunkowa Numer drzewa na mapie
1. 9¢ Crataegus monogyna 3
iz TA c Malus domestica 7
3. TA c Ulmus laevis 8
4. TA c Fraxinus excelsior 9
9. 10f Prunus avium 14
6. 10g Quercus robur 15
9 11d Fraxinus excelsior 16
8. 11d Prunus avium 18
9. przy ul. Borowej | Pyrus communis 19
10. 13a Alnus glutinosa 24
11. l4c Fraxinus excelsior 26

Ze wzgledu na malg liczbe drzew o charakterze pomnikowym i o0 wymiarach zblizo-
nych do pomnikowych, wyodrebniono dodatkowa kategori¢ tzw. ,,drzewa dorodne”, ktére
Wyrézniaja si¢ do§é znacznymi wymiarami lub pigknym pokrojem. Z tej grupy w najblizszej
Przysziosci beda ,rekrutowaé sie” kandydaci na drzewa pomnikowe. Na terenie uzytku eko-
logicznego »Darzybor” zinwentaryzowano 60 drzew dorodnych, nalezacych do 7 gatunkéw.
Drzewa dorodne to przede wszystkim deby szypulkowe — Quercus robur. 7, 60 zinwentary-
Zowanych drzew, az 50 (83,3%) to przedstawiciele tego gatunku. Udzial pozostatych 6 gatun-
kow, Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior, Picea abies, Pinus sylvestris, Robinia pseudoacacia

i Ulmus laevis, nie przekracza 4% (Tab. 16, Ryc. 52).

95




6. Drzewa dorodne, wytypowane na obszarze uzytku ekologicznego ,, Darzybor”. Obja-

. cieniowanie — drzewa planowane do wyciecia w najblizszym czasie, w ramach pro-
« cieniowanie

onej gospodarki lesnej, kolumna 6 — wiek drzewostanow okreslony na podstawie opisu

- inego z 1999 r., wyréwnany do 2003 r.

L 2 3 4 5 6
po%‘(‘)‘;ﬁ;*a} Nazwa gatunkowa | Obwéd (cm) St'fvnotzf;"' Wiek (lata)

5h Pinus sylvestris 230 5 94

b 6i Robinia pseudacacia 263 4 83

. Oc¢ Quercus robur 270 5 129

1 9c Quercus robur 273 5 129

9¢ Quercus robur 246 5 129

9c¢c Quercus robur 277 2 129

9¢g Quercus robur 300 - 129

9¢g Quercus robur 327 5 129

8 f Quercus robur 274 5 129

. 8d Quercus robur 274 5 129

y 8d Quercus robur 240 5 129

8d Quercus robur 253 5 129

81 Quercus robur 290 5 129

. 8j Quercus robur 240 5 129

b | 8 Quercus robur 305 4 129

| TA ¢ Quercus robur 276 - 89

{ TA ¢ Quercus robur 310 3 89

| TAc Quercus robur 281 3 89

‘ TAc Quercus robur 248 5 89

d TAc Quercus robur 265 5 89

L | 7Ac Quercus robur 280 5 89

TA ¢ Quercus robur 283 4 89

* | TAc Quercus robur 267 5 89

TA ¢ Fraxinus excelsior 204 5 89

TAc Quercus robur 243 5 89

10 Quercus robur 320 5 83
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Ulmus laevis 192 3 83

Ulmus laevis 185 5 83

i 7 T Fraxinus excelsior 212 5 83

| | [Em- Quercus robur 291 5 134
| 10 m Quercus robur 255 5 134
| 10 m Quercus robur 334 5 134
——-1_6;1_ Quercus robur 270 5 134

. 10g Quercus robur 286 5 73
Tg Quercus robur 286 5 73

——.Tl_d Quercus robur 250 5 123

11d Quercus robur 246 5 123

11d Quercus robur 256 5 123

11d Quercus robur 250 5 123

11d Quercus robur 317 3 123

11d Quercus robur 262 5 123

11d Quercus robur 286 5 123

I1d Quercus robur 246 5 123

11d Quercus robur 265 5 123

11d Quercus robur 262 5 123

11d Quercus robur 250 5 123

12¢g Quercus robur 306 3 138

12g Quercus robur 246 5 138

12¢g Quercus robur 320 5 138

12 ¢ Quercus robur 317 5 138

12¢g Quercus robur 245 5 138

12¢g Quercus robur 315 5 138

12¢g Quercus robur 255 5 138

12 Quercus robur 245 5 93

13a Alnus glutinosa 181 5 89

13a Quercus robur 244 5 89

l4c Picea abies 246 3 103

14d Picea abies 218 5 103

14b Alnus glutinosa 184 5 103

l4c Quercus robur 272 5 103




Uimus laevis ;';_ :

sobinia pseudoacacia |
Quercus robur g
Pinus sylvestris

Picea abies |l

Fraxinus excelsior |
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Rye. 52. Procentowy udzial poszczegdlnych gatunkéw drzew dorodnych, wytypowanych na

obszarze uzytku ekologicznego ,, Darzybor”

3.4. Podsumowanie

Pod wzgledem waloréw florystycznych uzytek ekologiczny ,.Darzybér” jest cennym
~ obiektem. Flora uzytku jest urozmaicona i charakteryzuje si¢ duza liczba gatunkéw. Lista
zZinwentaryzowanych porostow i roslin liczy 649 taksonéw, w tym 54 gatunki porostow, 55
gatunkéw mszakow oraz 540 taksonow roélin naczyniowych.

Obecnie lichenoflora badanego uzytku nie jest bogata. W latach 1997-2003 odnale-
ziono 54 gatunki porostow. Z danych wynika, ze powinno ich by¢ wigcej, bo 73 gatunki, jed-
nak nie udalo sie wspolczesnie odnalezé stanowisk 19 taksonéw, ktére prawdopodobnie wy-
gingly na terenie uzytku. Z tej liczby 6 gatunkéw wyginglo takze na obszarze Poznania. Nie-
mal wszystkie oznaczone porosty rosty w lasach. Z tych gatunkéw 33 rosty na korze lub
drewnie, 13 znaleziono na ziemi lub zaréwno na ziemi, jak i drewnie oraz korze drzew, a 14
10 gatunki epilityczne. Osobliwo$¢ stanowi kropnica Arnolda Bacidia arnoldiana, stwierdzo-
na wspolezesnie (w roku 1997) na terenie uzytku. Jest to do tej pory jedyne stanowisko tego

gatunku w granicach Poznania.
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W omawianym obiekcie zanikajg stanowiska nadrzewnych i naziemnych porostow

kowatych i listkowatych, ktore sg szczegolnie wrazliwe na zanieczyszczenie atmosfery.

padanym terenie wygingto 16 z 17 notowanych tu gatunkow zagrozonych, chronionych
.ie oraz wymarlych na obszarze calego Poznania. Jedynie brazowniczka brzozowa
kermannopsis chlorophylla byla jeszcze obserowana na jednym stanowisku w 1997 roku.
prawdopodobniej glowna przyczyna wymierania tych gatunkéw jest zanieczyszczenie

atmosfery. Jednak w niektorych przypadkach, zwlaszcza gatunk6w naziemnych, powodem

obecnie potozony jest gtownie na terenie [V strefy lichenoindykacyjnej (w Poznaniu sg jesz-
gze tereny o strefie V). Analiza danych historycznych wskazuje, ze na tym terenie zachodza
piekorzystne zmiany. W latach 20-tych i 50-tych XX-go wieku uzytek ten kwalifikowat si¢ do
strefy VI i VII, ktore obecnie nie wystepujg juz na terenie Poznania. W zwigzku z brakiem
mrodel emisji zanieczyszczenia powietrza w bezposrednim sasiedztwie uzytku, mozna przyjac,
7e na pogorszenie sytuacji miaty wplyw dominujace zachodnie wiatry przynoszace zanie-
ezyszczenia znad Poznania.

Brioflora uzytku ekologicznego ,,Darzybdr” jest stosunkowo uboga. Stwierdzono tu 53
gatunkéw, w tym 3 gatunki watrobowcéw i 52 gatunki mchéw. Wsrod mchow najezestsze sq
gatunki borowe, zwigzane z drzewostanami sosnowymi. Znacznie mniej liczne sa gatunki
rosnace w drzewostanach lisciastych, poniewaz takie drzewostany zajmujg stosunkowo nie-

wielki areal. Mszaki odnalezione w uzytku ,,Darzybér” rosna najczesciej na glebie, prochnie-

jacym drewnie oraz korowinie drzew i krzewow, znacznie rzadziej mozna je spotkaé na $ci6l-
ce i betonie. Wigkszo$¢ mchow i watrobowcdw zanotowanych na badanym terenie to gatunki
od dawna czgsto spotykane w lasach Wielkopolski i w okolicach Poznania. Wyjatek stanowi
Hypnum pallescens, uwazany w Europie za mech zwigzany ze strefami borealng i umiarko-
Wang, wykazujacy tendencje kontynentalne, z przewagg stanowisk na terenach gorskich (Du-
ell 1985). W uzytku ,,Darzybor” rosnie on do$é czesto na butwiejacych galeziach. Innymi
ekspansywnymi gatunkami, rozszerzajgcymi swoj zasieg na terenie Polski, sa Orthodontium
lineare i Orthodicranum tauricum. Obydwa gatunki zostaly wezesniej podane z terenu Pozna-
Nia, z rezerwatu ~Meteoryt Morasko” (Rzepka 1996, Urbanski 1996). Ponad polowa gatun-

kéw mszakéw ma na obszarze uzytku zaledwie kilka stanowisk, liczna jest tez grupa gatun-
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s majacych od 7 do 14 stanowisk. Natomiast gatunki majgce wigcej niz 15 stanowisk nale-

4o rzadkosci. Wsroéd mchow stwierdzonych na badanym obszarze znajduje si¢ 6 gatunkow

Najliczniejsza grupg taksonomiczng sg rosliny naczyniowe, ktére reprezentuje 540

sonéw z 78 rodzin i 282 rodzajéow. Sa to najczesciej gatunki zyznych lasow lisciastych

sie sporadycznie i krotkotrwale stanowig 20,2% flory. Zagrozenie dla krajowych gatunkow
stanowia neofity, przede wszystkim bardzo liczne na terenie badan Prunus serotina i Impa-
tiens parviflora. Zajmuja one miejsce naszych rodzimych gatunkéw, wypierajac je z natural-
nych siedlisk.

We florze uzytku ekologicznego ,,Darzybor” wystepuja 173 ,,gatunki specjalnej tro-
ski” z list rolin ginacych i zagrozonych, w tym 165 gatunkéw z listy sporzadzonej dla miasta
Poznania przez Jackowiaka (1993). Sposrdd tych gatunkow, 12 podlega ochronie prawnej, a 8
nnych nalezy do zagrozonych w Wielkopolsce. Roéliny chronione prawnie to: Asarum euro-
paeum, Epipactis helleborine, Hedera helix, Convallaria majalis, Dianthus carthusianorum,
Dianthus deltoides, Frangula alnus, Helichrysum arenarium, Hepatica nobilis, Primula veris,
Ribes nigrum i Viburnum opulus. Przy czym Epipactis helleborine i Hedera helix sa objete
ochrong $cisla, natomiast pozostale gatunki podlegaja ochronie czesciowej. Gatunki z regio-
nalnej czerwonej listy (Zukowski, Jackowiak 1995) reprezentujg: Acer campestre, Carex di-
Stveha, Corydalis intermedia, Crataegus rhipidophylla, Lathyrus palustris, Populus nigra,
Rubus seebergensis i Silaum silaus. Na terenie uzytku odnaleziono Melampyrum nemorosum i
Scorzonera humilis rosliny, ktére w Poznaniu uznano za wymarle (kategoria Ex), poniewaz
Ostatnie dane o ich stanowiskach pochodzily z lat 30-tych XX-go wieku i z konca XIX-go

Wieku, Z gatunkéw wymierajacych (kategoria E) w naszym miescie odnotowano Carex digi-
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