R

5 — niezgodno$¢ typu fitogeograficznego na poziomie roslinnosci, wyrazajaca sie za-
stapieniem lesnego zbiorowiska naturalnego przez lesne zbiorowisko ksenospon-
taniczne,

6 — niezgodnos¢ na poziomie roslinnosci (zmiana zespotu), ale w ramach formacji les-
nej, wyrazajaca si¢ zastapieniem lesnego zbiorowiska naturalnego przez leéne
zbiorowisko péinaturalne lub wystapieniem kompleksu typu drzewostan, a pod
nim nieles$ne zbiorowisko naturalne lub péinaturalne; wystepujg tu takze przypadki
zastapienia lasu przez oszyjki badZ okrajki o syngenezie lesne;,

7 — niezgodnos¢ wyrazajaca sie zastapieniem zbiorowiska lesnego przez zbiorowisko
innej, nielesnej formacji: a — przez zbiorowisko seminaturalne, b — przez zbiorowi-
sko synantropijne,

* przejawy naturalnej dynamiki fitocenoz,
* zagrozenie zbiorowiska w skali lokalnej i regionalne;.

W zwiazku z tym, w ramach prac waloryzacyjnych proponuje sig¢ zwrécié¢ szczeg6lng
uwage na:

1. wytypowanie najlepiej wyksztalconych platéw laséw dgbowo-grabowych, do kté-

rych nalezy zaliczy¢ fitocenozy w oddziatach: 11 d, 12 foraz 14 &

2. okreslenie miejsc wystgpowania najcenniejszych i stosunkowo najmniej przeobra-
zonych fragmentéw laséw legowych, np. w oddziatach: 10 J,13a,14b, 14 f,
zaliczenie do najcenniejszych fitocenoz lesnych platow dabrowy w oddziale 15 a,

4. uznanie fragmentu legu wigzowo-jesionowego w oddziale 11 i za cenny element
roslinnosci lesne;j.

5. przeprowadzenie inwentaryzacji wszystkich fragmentéw fitocenoz autogenicz-
nych, wystepujacych na matych powierzchniach i zastlugujacych na specjalne po-
stepowanie ochronne.

Na postawie wynikéw inwentaryzacji i waloryzacji fitocenoz nalezy opracowaé sys-
tem dziatan ochronnych, zmierzajacych do zachowania lub wspierania rozwoju fitocenoz naj-
cenniejszych oraz przebudowy fitocenoz mocno znieksztalconych, ktorych obecne tendencje
dynamiczne wskazuja na istotnie ograniczong zdolnoéé¢ do spontanicznej regeneracji. Dziala-
nia korygujace rozwéj fitocenoz nalezy zaplanowa¢ przede wszystkim w odniesieniu do lasu

debowego o cechach $wietlistej dabrowy w oddziale 15 a.
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Przy planowaniu zréznicowanego sposobu postepowania ochronnego powinno sig
zwraca¢ uwage nie tylko na sklad gatunkowy drzewostanu, lecz takze na inne komponenty
fitocenoz, a zwlaszcza na kompozycje roslin runa lesnego, ktéra w wypadku stosowania kla-
sycznych form oddziatywania gospodarczego (zreby, przygotowanie gleby) ulega najwick-
szym i czgsto nieodwracalnym zmianom.

Wskazane miejsca wystgpowania najbardziej wartosciowych fitocenoz lesnych wy-
magaja zabezpieczenia przed penetracjg ludzi oraz wylaczenia z uzytkowania drzewostanu.
Dotyczy to takze lasow znajdujacych si¢ w najblizszym ich otoczeniu.

Do wymogéw ochronnych nalezy dostosowaé obowigzujace zasady gospodarczego
postgpowania w lasach. Mozliwo$¢ taka stwarzajg najnowsze ,,Zasady hodowli lasu” (2002).
Modyfikacji powinny ulec przede wszystkim tzw. orientacyjne sktady gatunkowe upraw we-
diug typow siedliskowych lasu.

Specjalne znaczenie bedzie miato ksztaltowanie zbiorowisk w strefie antropogenicznej
granicy lasu, gdzie najbardziej pozadang sekwencjg fitocenoz jest nastepujacy uklad: las gra-
niczny — krzewiasty oszyjek — ziotoroslowy okrajek. Chodzi gléwnie o pozostawienie wolnej
przestrzeni do spontanicznego wytworzenia sig takiego uktadu na obrzezach fitocenoz lesnych.

Postuluje si¢ takze, wigksze niz dotad, zwrdcenie uwagi na naturalng zmienno$¢ mi-
krosiedlisk lesnych oraz na pielggnacje tzw. stref przejscia migdzy fitocenozami o réznej
syngenezie.

W celu ochrony fitocenoz lesnych nalezy dazy¢ do wyeliminowania czynnikéw lub
zminimalizowania skutkéw synantropizacji. Mozna to osiagaé przez:

* powstrzymanie si¢ od introdukcji obcych gatunkéw drzew i krzewow oraz ograniczanie
ich wystgpowania i zapobieganie dalszej ekspansji,

* unikanie zrgbéw zupelnych na duzych powierzchniach i zapobieganie niszezeniu runa w
trakcie prac zrebowych,

* zachowywanie wytworzonych spontanicznie naturalnych lub zblizonych do naturalnych
struktur ukladéw ekologicznych,

* dbalos¢ o utrzymanie jak najwigkszej liczby ostoi (stanowisk) gatunkéw roélin lesnych, w
tym gléwnie naturalnych komponentéw runa,

* ograniczanie niekontrolowanej dostgpnodci lasu, w tym likwidacja niektorych $ciezek,

oraz kanalizowanie wydeptywania runa do drég najbardziej uczeszczanych.



Legenda do ryciny 64:

Galio sylvatici-Carpinetum

Galio sylvatici-Carpinetum postac¢ degeneracyjna oraz

fragmenty zdegenerowanych fitocenoz Galio sylvatici-Carpinetum
w kompleksie z roslinnoscig porebowg

- Ficario-Ulmetum minoris posta¢ degeneracyjna
[:j Las debowy z elementami Swietlistej dgbrowy
I | Fraxino-Alnenum posta¢ degeneracyjna
Fraxino-Alnefum z drzewostwnem jesionowym postac degeneracyjna

).©_%  Fragmenty zdegenerowanych fitocenoz Fraxino-Alnetum w kompleksie
Z roslinno$cig porebowg

| Fraxino-Alnetum postac degeneracyjna w kompleksie
z fragmentami Galio sylvatici-Carpinetum

] Pinus-Corylus
B Pinus-Prunus
|| Pinus-Prunus w kompleksie z rolinnoscig porebowa

;.& Betula-Corylus

Betula-Prunus oraz Betula-Prunus
w kompleksie z roslinnoscig porebowg

Chelidonio-Robinietum

Zbiorowiska fgkowe
Rosélinnosc¢ porebowa

Tyczkowiny i mfodniki olszy czarnej

Tyczkowiny i mtodniki olszy czarnej oraz brzozy brodawkowatej

Tyczkowiny i mtodniki olszy czarnej oraz brzozy brodawkowatej i debu szyputkowego
- Tyczkowiny i mfodniki jesionu wyniostego i brzozy brodawkowatej

____ Tyczkowiny i mfodniki brzozy brodawkowatej




Ryc. 64

UZYTEK EKOLOGICZNY

“Darzybér”

Mapa rozmieszczenia wazniejszych
zbiorowisk roslinnych TULCE

NOWA WIES

LASY KOMUNALNE
MIASTA POZNAN

7 ~
L =1 b
S w

Skala:

100 50 0 100 200 300 400  ‘00m



S. FAUNA

opracowali: dr inz. Grzegorz Maciorowski, dr inz. Tadeusz Mizera

5.1. Wstep

Las ,,Darzybér” wraz z doling strumienia Michaléwki jest polozony na wschodnim
skraju miasta. Znaczne oddalenie od centrum oraz brak wigkszych zbiornikéw wodnych spo-
wodowalo, iz obszar ten nie cieszyl si¢ wigkszym zainteresowaniem przyrodnikéw. W lesie
tym jest prowadzona planowa gospodarka nastawiona na pozyskanie surowca tartacznego,
usuwane sg martwe drzewa, co nie sprzyja zachowaniu waloréw faunistycznych. Przesusze-
niu ulegly dawne podmokle laki, co roéwniez spowodowato zmniejszenie liczebnosci wielu
gatunkow. Wyjatkowy upalny sezon 2003 roku spowodowal, ze gatunki zwiazane z wilgot-
nymi lakami nie mialy odpowiednich miejsc do gniazdowania lub okresowego przebywania w
trakcie migracji.

Pierwsza wzmianke o ptakach tego obszaru przedstawil Sokotowski (1966). Dotyczyla
ona obserwacji dwoch gatunkéw prowadzonych w 1963 roku: skrajnie rzadkiego w skali kra-
ju — dzierzby rudoglowej Lanius senator oraz bardzo rzadkiej w Wielkopolsce mucholowki
biatoszyjej Ficedula albicollis. Kilka informacji faunistycznych znajduje si¢ w pracy Sliwy i
Jackowiaka (2002), opisujacej walory przyrodnicze doliny Michatowki, oraz Mizery i innych
(1998), dotyczacej rozmieszczenia ptakow drapieznych. Najwigcej danych o awifaunie tego
terenu zawiera opracowanie Ptaszyka (2003).

W zadnej z przytoczonych prac nie wskazano jednoznacznie, iz obserwacje dotyczyly
bezposrednio obszaru uzytku ekologicznego ,,Darzybor”. Na podstawie znajomosci wymagan
siedliskowych poszczegoélnych gatunkéw uznano, iz informacje zawarte w pracach wyzej
wymienionych autoréw odnoszg si¢ do tego terenu lub obszaréw bezposrednio do niego przy-
legajacych. W przypadku organizméw tak ruchliwych jak ptaki, powstaly w ten sposéb blad

begdzie minimalny.
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5.2. Metody

Prace terenowe przeprowadzono wiosng 2002 roku oraz w ciagu calego sezonu 2003
roku. Poréownujac stan zachowania drzewostanéw i tgk gtéwnych biotopéw badanego terenu,
mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze wyniki z tych dwoch sezondéw beda
zblizone. Prowadzono réwniez badania w latach ubieglych, co pozwolilo uzupeli¢ wyniki
oraz w przypadku pewnych gatunkéw — ustosunkowa¢ si¢ do zmian ich liczebnosci. W ze-
stawieniach dotyczacych ptazéw i gadow decydujace znaczenie mialy obserwacje z 2002 ro-
ku. W przypadku ptakéw bardziej reprezentatywne dane dotyczace gatunkéw o szczycie ak-
tywnosci wezesnowiosennej, jak np. dzigciol éredni Dendrocopos medius, dzigciol zielony
Picus viridis, sikory Parus ssp., pelzacze Certhia ssp., zebrano w sezonie 2002 roku, a w
przypadku gatunkéw pdzno przylatujacych, np. gasiorek Lanius colurio, wilga Oriolus orio-
lus, kukutka Cuculus canorus, w ocenie liczby par postuzono si¢ danymi z sezonu 2003.

Inwentaryzacje poszczegdlnych grup zwierzat prowadzono réznorodnymi metodami,
dostosowanymi do specyfiki danej gromady. Skupiono si¢ zasadniczo na gatunkach prawnie
chronionych oraz na niektérych bardzo rzadkich taksonach, wpisanych do ,,Polskiej czerwo-
nej ksiegi zwierzat” oraz na ,,Czerwong list¢ zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce”
(Glowacinski 2001, 2002). Wykaz gatunkéw zwierzat prawnie chronionych znajduje si¢ w
rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 26 wrzesnia 2001 roku w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (DZ. U. Nr 130).

Rozmieszczenie wybranych gatunkéw zwierzat, przedstawiono na mapach zamiesz-

czonych na koncu podrozdzialu (Ryc. 76-79).

Bezkregowce Invertebrata

Ta bez watpienia najliczniejsza grupa zwierzat zasiedlajaca teren uzytku liczy z pew-
noscig kilka tysiecy gatunkow. Pelna ocena wystepujacych tu zwierzat nie jest w zwigzku z
tym mozliwa, gdyz wymagalaby pracy kilkudziesigciu specjalistéw z réznych dziedzin. W
ramach niniejszego opracowania skupiono si¢ jedynie na gatunkach objetych prawng ochrong
gatunkowsa. Zwierzeta te daja si¢ tatwo obserwowaé z niewielkiej odleglosci i mogq dostar-
czy¢ réwnie silnych wrazen estetycznych jak powszechnie obserwowane ptaki. Sa to réwniez

gatunki zmniejszajace swojg liczebnos¢.
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Ryby — Pisces

Nie badano wystepowania ryb w Michaléwce. Poziom wody w tym strumieniu w
2003 roku nie zapewnial wlasciwych warunkéw do stalego bytowania ryb. W ciggu dwoch

sezondw obserwacji nie zauwazono tez 0s6b potawiajacych ryby.

Plazy — Amphibia i gady — Reptilia

Przedstawicieli obu gromad scharakteryzowano jedynie jakosciowo. Oszacowano tyl-
ko niektore gatunki odbywajace gody. Ptazy prowadza bardzo skryty tryb zycia. List¢ gatun-
kéw zasiedlajacych ,,Darzybor” ustalono na podstawie obserwacji osobnikéw godujacych w
stawach. Cze$¢ danych uzyskano na podstawie oznaczenia osobnikéw schwytanych w Le-
énym Strumieniu, dotach i wglebieniach terenu. Zwierzgta te po oznaczeniu natychmiast wy-
puszczano na wolnos$¢. Notowano réwniez odzywajace si¢ plazy, kidre nastgpnie oznaczano
na podstawie poréwnania gloséw z zapisem na tasmie magnetofonowej. Gady z uwagi na ich
bardzo charakterystyczne cechy oznaczano bez chwytania. Informacje dotyczace wystgpowa-

nia jaszczurki zyworodnej oparto na danych Sliwy i Jackowiaka (2002).

Ptaki — Aves

Najliczniejsza grupa kregowcow, wystepujaca na badanym terenie, sa ptaki. Gniazdujg
tu gatunki zwigzane z $rodowiskiem lesnym oraz takowym i polnym, co sprawia, ze awifauna
tego terenu jest stosunkowo zroznicowana. W celu ustalenia liczby par legowych ptakow
wroblowatych przeprowadzono w sezonie 2002 cztery liczenia na calej powierzchni oraz dwa
liczenia w sezonie 2003. Dodatkowo prowadzono dwie kontrole nocne, nastawione na wykry-
cie ptakow aktywnych o tej porze (sowy, chrusciele). W celu ustalenia liczby par lggowych
ptakéw szponiastych (drapieznych) przeszukano caly kompleks lesny w celu wyszukania ich
gniazd.

Wykaz gatunkéw ptakdw obserwowanych na obszarze uzytku ,,Darzybér” zestawiono
na podstawie:

= gatunkdéw obserwowanych w sezonie 2002 1 2003,

= wykazu sporzadzonego przez Sliwe i Jackowiaka (2002) (cytowanych jako $i7J2002),
» wynikéw sporadycznych obserwacji autoréw (TM i GM) z lat ubiegtych,

= danych literaturowych zaczerpnietych z pracy Ptaszyka 2003 (cytowanej jako, Pt 2003).
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W sezonie legowym 2002 przeprowadzono badania zwigzane z oceng liczebnodci
gatunkéw, majace na celu poznanie skiadu awifauny lggowej. Na obszarze uzytku liczacym
330 ha wykonano cztery liczenia oraz dwie kontrole nocne. Postugiwano si¢ uproszczong
metoda kartograficzna. Notowano glosy wszystkich odzywajacych si¢ ptakéw, miejsca ich
spotkan i gniazda. W liczeniach pominigto gatunki najpospolitsze, kt6rych liczebnosé
oszacowano jedynie w przyjetej skali jako BL (lub na pograniczu LI/BL). Byty to: Parus
major, Parus caeruleus, Fringilla coelebs, Phylloscopus collybita, Turdus merula, Passer
montanus, Sturnus vulgaris. Uzyskane w ten sposéb dane nie odzwierciedlaty w peini liczby
par legowych poszczegdlnych gatunkéw, lecz umozliwity zakwalifikowanie stwierdzonych
ptakéw do poszczegoélnych kategorii, zgodnie z kryteriami uzytymi przez Tomiatojcia (1990)
— Tab. 17.

Tab. 17. Kryteria wzglednej oceny liczebnosci ptakéw na terenie uzytku ekologicznego , Da-

rzybor” (za Tomiatojciem 1990)

. , . Okres legowy Okres zimowy
Oeenn licze ool Par/ 1 km ? Osobnikéw / 1 km 2

Srednio liczny SR

rednio liczny 0.1-1 022

(1-3 pary)

i L
ey 1-10 220
(4-33 par)

i B
Bardzo liczny BL 10-100 20.200
(34-330 par)
Masowy M
d 100 d 200

(ponad 331 par/660 osobnikéw zima) pona e

Ponadto w tabeli 20 zestawiono gatunki ptakéw spotykanych sporadycznie, nielggo-
wych, zalatujacych z innych terenéw oraz spotykanych w sezonie zimowym. Oznaczono je
symbolami ,,Z” 1 ,,ZM”.

Z uwagi na bardzo wydtuzony ksztalt powierzchni uzytku ekologicznego ,,Darzybor”
szereg stwierdzonych gatunkow zajmowalo terytoria lezace tylko czgSciowo w granicach ba-
danego obiektu, mimo to przyjeto, ze naleza one do awifauny tego terenu. Dla czgsci z nich
przyjeto kategorie ,legowy w okolicy” — LOK, co oznacza, ze gniazdowanie stwierdzono

poza granicami uzytku, lecz ptak ten zalatywal lub zerowal na badanym obszarze. Przykla-
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dowo w ten sposob zakwalifikowano: krogulca, kruka, skowronka. Wiaczono réwniez infor-

macje zebrane w latach ubiegltych. Oznaczono jako DL.

Ssaki Mammalia

Sklad gatunkowy ssakéw uzytku ekologicznego ,,Darzyb6r” rozpoznano jedynie pod
wzgledem jako$ciowym. Podczas prac terenowych notowano wszystkie obserwowane osob-
niki. Podczas kontroli terenu wyszukiwano $§lady bytnosci ssakéw: tropy, kat, wlosie, miejsca
zerowania oraz inne $lady przebywania. Znajdowano tam martwe, rozjechane przez pojazdy
zwierzeta, takie jak np. jez, kuna domowa, lis. Drobne ssaki (gryzonie, ryjowki) prowadza
skryty tryb zycia i bez zastosowania pulapek ustalenie ich wystepowania i liczebnosci jest
niemozliwe. Badan takich nie prowadzono.

Obserwowano latajace nietoperze Chiroptera, ktorych przynaleznosci gatunkowej nie
ustalono. Poprawne oznaczenie gatunku u tych ssakow jest mozliwe tylko u osobnikéw trzy-

manych w reku lub obserwowanych z bliskiej odlegtosci w trakcie hibernacji.

5.3. Charakterystyka fauny

Bezkregowee

W Michaléwce odnotowano chroniong pijawke lekarska oraz $§limaka winniczka. Sli-
mak ten jest pospolity i rozpowszechniony w wielu parkach Poznania. Sposréd prawnie chro-
nionych owadéw odnotowano tylko trzy gatunki trzmieli. Z innych bardziej interesujacych
owadoéw stwierdzono: pazia krélowej, czyza piaskowego, kruszczyce zlotawke oraz wazki:
plaskobrzucha Libellula depressa, teznicg wytworna Ischnura elegans, tatkg dzieweczke

Agrion puella i czarnoplama, Libellula quadrimaculata (Tab. 18).
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Tab. 18. Alfabetyczny wykaz prawnie chronionych gatunkéw zwierzqt bezkregowych Inverte-

brata uzytku ekologicznego ,, Darzybor”

Status wystgpowania | Kategoria

Lp. Nazwa lacinska Nazwa polska we'Wiclkopolsoe 2agrozenia

Annelida — Pierécienice

1. | Hirudo medicinalis Pijawka lekarska |rzadka Vulnarable

Gastropoda — Slimaki

1. | Helix pomatia Winniczek pospolity
Odonata — Wazki
1. | Libellula depressa Wazka rzadka
ptaskobrzucha
2. |Libellula Wazka rozpowszechniona
quadrimaculata czarnoplama
Ischura elegans Teznica wytworna |rozpowszechniona
4. | Agrion puella Latka dzieweczka |rozpowszechniona

Carabidae — Biegaczowate

1. | Pterostichus niger Szykon czarny nie chroniony
Trzmiele

1. | Bombus agrorum Trzmiel polny chroniony, pospolity

2. | Bombus lapidarius Trzmiel kamiennik |chroniony, pospolity

3. | Bombus terrestris Trzmiel ziemny chroniony, pospolity

Zwierzeta kregowe

Plazy Amphibia

Brak wigkszych zbiornikow, przesuszenie lak oraz prawie catkowity zanik zastoisk
wody w olsach sprawiaja, ze plazy nie znajdujg zbyt wielu atrakcyjnych miejsc do rozrodu.
Stwierdzono zaledwie sze$¢ gatunkow, w tym jeden gatunek traszki. Wszystkie wystepowaly

w niewielkiej liczbie. Najliczniejsza byla zaba trawna oraz ropucha szara.




Gady Reptilia

Podobnie jak w innych uzytkach, na terenie Poznania gady sa reprezentowane bardzo
nielicznie. Odnotowano wystepowanie trzech gatunkéw. Na podkreslenie zashuguje stanowi-
sko jaszczurki zyworodnej, jedno z nielicznych na terenie miasta. Z wezy odnotowano tylko

sporadyczne wystgpowanie zaskronca (Tab. 19).

Tab. 19. Alfabetyczny wykaz prawnie chronionych gatunkéw plazéw i gadéw uzytku ekolo-

gicznego ,, Darzybor”

Lp. Nazwa gatunkowa Wystepowanie

Amphibia — Plazy

1. | Bufo bufo ponad 100 osobnikow w Michalowce
Ropucha szara

2. | Bufo viridis wystepowanie wymaga potwierdzenia
Ropucha zielona

3. |Rana esculenta kilkadziesigt osobnikow godujacych
Zaba wodna

4. | Rana lessonae kilka osobnikéw godujacych
Zaba jeziorkowa

5. | Rana temporaria najliczniejszy ptaz, kilkaset osobnikéw |
Zaba trawna

6. | Triturus vulgaris kilkadziesigt osobnikéw w strudze Lesny
Traszka zwyczajna Potok oraz kilkanascie w Michaléwce

Reptilia — Gady

1. | Lacerta agilis
Jaszczurka zwinka

2. |Lacerta vivipara Sliwa i Jackowiak (2002)
Jaszczurka zyworodna

3. | Natrix natrix

Zaskroniec
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Tab. 20. Alfabetyczny wykaz prawnie chronionych i townych gatunkow ptakéw uzytku ekolo-
gicznego ,, Darzybor”
Objasnienia do tabeli:

L — gatunek legowy

LOK — gatunek legowy w bliskiej okolicy
DL — gatunek legowy w latach ubieglych
PL — gatunek prawdopodobnie legowy

Z — gatunek zalatujqcy

ZM — gatunek obserwowany w zimie

Wzeledna ocena liczebnosci

Gatunek $rednio liczny SR 1-2 pary legowe

Gatunek liczny LI 3-33 par
Gatunek bardzo liczny BL  34-330 par
Gatunek masowy M ponad 660 osobnikow (tylko ptaki zimujqce)

S & J 2002 = cytat za Sliwq i Jackowiakiem (2002)

Pt 2003 — cytat za Ptaszykiem (2003)

Wikp — Wielkopolska

* liczby par legowych za Ptaszykiem 2003

** kategoria zagrozenia gatunkéw legowych wg oceny liczebnosci w Poznaniu, za Ptaszykiem 2003
(1-10 par — bardzo nieliczny, 11-30 par — nieliczny, 31-100 par — Srednio liczny, 101-1000 par — liczny),

| g
5183 8 i
(=¥ = o
Nazwa Nazwa 22|« 8 = S B :
Ly lacinska polska = o ‘ﬂ_gyﬁ g = gn Uningt
A - ¥ g
=
1. | Accipiter Jastrzab LOK |SR |0-1 para bardzo Pt 2003
gentilis nieliczny 1990 — 3 pary*
oddz. 10, 15
2. | Accipiter Krogulec LOK [SR bardzo Pt 2003
nisus nieliczny 1990-1991 —
1 para*
oddz. 13
3. |Acrocephalus | Trzcinni- L SRT |1 para liczny
scirpaceus czek
4. | Acrocephalus |Lozdéwka L LI 15 par liczny
palustris
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5. | Aegithalos Raniuszek |L LI |+5 par liczny
caudatus
6. |Alauda L SR |1para+ |bardzo liczny {S & J 2002
arvensis liczny
w okolicy
7. |Alcedo atthis |Zimorodek |Z rzadki w
Wlkp
8. |Anas Krzyzowka |L SR |1 para towny
platyrhynchos
9. |Anser Ges £ towny
albifrons bialoczelna
10. |Anser fabalis |Ge$ zbozo-|Z towny
wa
11. | Anthus Swiergotek |L SR |1 para srednio liczny | Pt 2003
pratensis lakowy 1992 — 11 par*
12. | Anthus Swiergotek |L L1 |4 pary $rednio Pt 2003
trivialis drzewny liczny/ liczny | 1992 —9-11
par*
13. | Apus apus Jerzyk Z liczny
14. | Ardea cinerea |Czapla siwa |Z
15. | Asio otus Uszatka D.L bardzo Pt 2003
nieliczny/ po 1996 —
nieliczny 1 para*
16. | Bombycilla Jemioluszka |ZM
garrulus
17. | Buteo buteo  |Myszotéw |L LI |5 par nieliczny Pt 2003
1990 — 4 pary*,
jedna z wigk-
szych koncen-
tracji w Pozna-
niu — 6 par
18. | Buteo lagopus |Myszotow | ZM
wlochaty
19. |Caprimulgus |Lelek DL nieliczny Pt 2003
europaeus 1988 — co naj-

mniej 2 pary *
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20. | Carduelis Szczygiel L SR |1 para liczny
carduelis
21. |Carduelis Makolagwa |L SR |1 para $rednio liczny
cannabina
22. | Carduelis Dzwoniec |L LI |3 pary liczny
chloris
23. | Carduelis Czeczotka |Z
flammea
24. | Carduelis Czyz M |M
spinus
25. | Certhia Pelzacz L LI |+ 8par liczny
brachydactyla | ogrodowy
26. |Certhia Pelzacz le-|L LI |+ 7par $rednio liczny
Sfamiliaris $ny
27. | Ciconia Bocian biaty | Z bardzo
ciconia nieliczny
28. | Ciconia nigra |Bocian Z S & J 2002
czarny 1 para prawdo-
podobnie lego-
wa (prawdopo-
dobnie legowy
w okolicy)
29. | Coccothraustes| Grubodziéb |L LI srednio
coccotraustes liczny/ liczny
30. [ Columba Grzywacz |L LI 10-20 par |lowny
palumbus
31. | Coturnix Przepiorka [LOK bardzo Pt 2003
coturnix nieliczny 1997, 1999 —
pojedyncze
samce*
S & 12002
32. | Corvus corax |Kruk LOK bardzo Pt 2003
nieliczny/ 1991-1996 —
nieliczny 1 para*
33. | Corvus Wrona L SR |1-2 pary liczny
corone cornix
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34. | Corvus Gawron £ liczny
frugilegus
35. | Corvus Kawka LOK licznie/bardzo
monedula liczna
36. | Crex crex Derkacz D.L dawniej S & 12002
nielicznie w niektore lata
legowy/
wyjatkowo
zalatujacy
obecnie
37. | Cuculus Kukutka L LI |+ 4 pary $rednio
canorus liczny/ liczny
38. | Cygnus olor |LabedZ A
niemy
39. | Delichon Oknowka |Z bardzo liczny
urbica
40. | Dendrocopos |Dzigciol L BL [40-50 par |$rednio
major duzy liczny/ liczny
41. | Dendrocopos | Dzigciol L LI |+5par bardzo Brak — Ptaszyk
medius $redni nieliczny/ 2003*
nieliczny wazna ostoja w
Poznaniu
42. | Dendrocopos |Dzigciolek |L LI 10 par $rednio liczny | wazna ostoja w
minor Poznaniu
43. | Dryocopus Dzigciol L L1 |3 pary nieliczny Pt 2003
martius czarny 1990 - 3 pary*
oddz. 5,13,15
44, | Emberiza Potrzeszcz |L SR |1+1 okol |srednio liczny
calandra
45. | Emberiza Trznadel L LI |+28 par liczny
citrinella
46. | Emberiza Potrzos L SR |1 para liczny Pt 2003
schoeniclus 19801 1990 —
pojedyncze
pary*
47. | Erithacus Rudzik L BL $rednio liczny
rubecula
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48. | Ficedula Mucholow- |Z Sokolowski
albicollis ka bialoszy- 1966 — przelot-
ja na 1963
49. | Ficedula Muchotéow- |L LI 5 par nieliczny Pt 2003
hypoleuca ka zatobna 1990 —
1-2 pary*,
wazna ostoja w
Poznaniu
50. | Fringilla Zigba L BL bardzo liczny
coelebs
51. | Fringilla Jer Z M
montifringilla
52. |Garrulus Séjka L LI [+ 10 par liczny
glandarius
53. | Grus grus Zuraw L SR |1 para bardzo 2-3 stanowiska
nieliczny w Poznaniu
S & J2002;
1 para
54. | Hippolais Zaganiacz |L LI 3 pary srednio liczy/
icterina liczny
55. | Hirundo Dymoéwka |LOK liczny/
rustica bardzo liczny
56. |Lanius Gasiorek L LT |8 par srednio liczny | Pt 2003 — Brak
collurio I*
kilkanascie par
S & J2002
57. | Lanius Dzierzba DL ? Sokotowski
senator rudogltowa 1966
58. |Larus Smieszka z
ridibundus
59. | Limosa limosa | Rycyk Z S & 72002
na przelotach
60. | Loxia Krzyzo- Z kilkadziesigt na
curvirosira dziob przelotach
sSwierkowy
61. |Lullula Lerka L SR |[1+1w nieliczny/ Pt 2003
arborea okolicy $rednio liczny | 1990-1997 -
1-3 par*
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62. | Luscinia Stowik L LI |3 pary $rednio liczny
megarhynchos |rdzawy
63. | Milvus milvus |Kaniaruda |LOK 1 para PCZKZ 2002 |S & J 2002
prawdopo- |rzadki w
dobnie Wikp
legowa
64. | Motacilla Pliszka siwa |L SR liczny
alba
65. | Motacilla Pliszka zohta | L SR? srednio liczny | Pt 2003
flava 1992 — 3-5 par*
pospolita
S & J 2002
66. | Muscicapa Muchotéw- L LI 21 par srednio
striata ka szara liczny/ liczny
67. | Numenius Kulik wielki | Z S & 12002
arquata na przelotach
68. | Oriolus Wilga L LI |+13 par liczny
oriolus
69. | Parus ater Sosnowka |L LI |+10 par $rednio liczna
70. | Parus Modraszka |L BL [100-130 bardzo licznie
caeruleus par
71. | Parus Czubatka L LI 5 par nieliczna Pt 2003;2 sta-
cristatus nowiska *
wazna ostoja w
Poznaniu
72. | Parus major |Bogatka L BL |okoto 100 |bardzo licznie
par
73. | Parus Czarno- | LI |+16 par nieliczna Pt 2003; 2 sta-
montanus glowka nowiska*,
wazna ostoja w
Poznaniu
74. | Parus Sikora ubo-|L LI |43 pary $rednio liczna
palustris ga
75. | Passer Wrobel Z bardzo liczny
domesticus
76. | Passer Mazurek L LI liczny/ bardzo
montanus liczny
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77. | Perdix perdix |Kuropatwa |DL towny
78. | Phasianus Bazant K SR [1+4w towny Pt 2003 — poje-
colchicus okolicy dyncze*
79. | Phoenicurus | Kopciuszek |LOK liczny
ochruros
80. | Phoenicurus |Pleszka L SR |1 + 2 pary|sérednio
phoenicurus w okolicy |liczny/ liczna
81. | Phylloscopus | Pierwiosnek |L LI/B bardzo liczny
collybita L
82. | Phylloscopus |Swistunka |L LI  [+21 par $rednio Pt 2003 — liczna
sibilatrix liczny/ liczny
83. | Phylloscopus |Piecuszek |L LI [+7 par liczny
trochillus
84. | Pica pica Sroka L SR bardzo liczny
85. | Picus viridis | Dzigciol L SR |1 para érednio liczny
zielony
86. | Prunella Pokrzywni- |L LT |3 pary bardzo wazna ostoja w
modularis ca nieliczny Poznaniu
87. | Pyrrhula Gil PL |SR |2 pary bardzo Pt 2003; 1984,
pyrrhula nieliczny 1990 — 1 para *,
wazna ostoja w
Poznaniu
88. | Regulus Mysikrolik L LI |4 pary nieliczny Pt 2003; 1990 —
regulus 1-2 pary*
89. |Riparia Brzegéwka |Z srednio
riparia liczny/ liczny
90. |Saxicola Poklaskwa |L SR $rednio liczny | Pt 2003 — 1992
rubetra — 5-6 par*
91. |Scolopax Stonka Z/DL bardzo Pt 2003 — 1992
rusticola ? nieliczny 1994 — poje-
dyncze ptaki*
92. | Serinus Kulezyk L SR liczny
serinus
93. |Sitta europaea | Kowalik L BL [40-50 par |srednio liczny
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94. |Streptopelia | Sierpéwka |LOK bardzo liczna
decaocto
95. | Strix aluco Puszczyk L SR nieliczny Pt 2003 — Po
1975 — 1 para*
96. | Sturnus Szpak E BL? bardzo liczny
vulgaris
97. |Sylvia Kapturka L BL |Okolo 50 |liczna
atricapilla par
98. |Sylvia borin | Gajowka ¥ LI |8par liczna
99. |Sylvia Cierniowka |L SR |1 para liczny
communis
100. |Sylvia curruca | Piegza i SR |1 para liczny
101. | Tringa Krwawo- |Z S & J 2002 -
totanus dzioéb na przelotach
102. | Troglodytes | Strzyzyk L LT |[+11 par srednio liczny
troglodytes
103. | Turdus iliacus | Drozdzik Z
104. | Turdus Kos | & LI/B bardzo liczny
merula L
105. | Turdus pilaris | Kwiczol L SR/L liczny Pt 2003 — 1990
I — 1 para *
106. | Turdus Spiewak L LI $rednio liczny
philomelos
107. | Turdus Paszkot Z/DL bardzo Pt 2003 —
viscivorus nieliczny 1992 — 1 para*
108. | Upupa epops | Dudek L SR |1 para b.rzadkiw |Pt2003 —
Wlkp 1990 — 1 para*
109. | Vanellus Czajka DL rzadki w Pt2003 — 1992
vanellus Wikp —2pary*S&J
2002
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Ssaki Mammalia

Stwierdzono wystepowanie czterech gatunkéw prawnie chronionych gatunkéw ssa-

tunkowej bylo niemozliwe.

kow, takich jak: bobr, wiewiorka, kret i jez europejski. Ta liczba jest z pewnoscia zanizona z
uwagi na brak odlowéw drobnych ssakéw owadozernych. Obserwowano ponadto kilkanascie

polujacych nietoperzy. Ssakow tych nie odlawiano, stad oznaczenie ich przynaleznosci ga-

Tab. 21. Alfabetyczny wykaz prawnie chronionych i townych gatunkow ssakow uzytku ekolo-

gicznego ,, Darzybér”. Objasnienia: O — gatunek osiadly, stale przebywajqcy w granicach

uzytku, Z — gatunek zalatujqcy, przechodni, okresowo pojawiajqcy sie w granicach uzytku

| Lp. Lacinska Polska Status . Katego.ria zag_roZenia
nazwa gatunkowa nazwa gatunkowa | wystepowania i uwagi
' 1. |Alces alces Fo$ ! Mizera 1996
2. |Capreolus capreolus Sarna 0} towna
' 3. | Erinaceus europaeus |Jez zachodni 0 pospolity
4. | Dama dama Daniel 2 Mizera 1996
5. | Martes foina Kuna domowa 0 pospolita
fowna
6. |Ondatra zibethica Pizmak 0 lowny
7. | Sciurus vulgaris Wiewidrka O pospolita
8. |Sus scrofa Dzik Z towny
9. | Vulpes vulpes Lis O towny
10. |Sorex araneus Ryjowka aksamitna O pospolita
11. | Talpa europaea Kret 0] pospolity

5.4. Podsumowanie wynikow

Na terenie uzytku ekologicznego ,,Darzybdr” stwierdzono wystgpowanie 123 gatun-

kéw zwierzat prawnie chronionych, w tym: 1 pijawki, 1 §limaka, 3 owaddéw, 3 gadow, 6 pla-

zo6w, 103 ptakéw (oraz 6 gatunkow objetych ochrong lowiecka), a takze 6 ssakow (oraz 5 ga-
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tunkéw objetych ochrong towiecka). Nalezy zaznaczy¢, ze czeé¢ z nich nie jest Scisle zwigza-
na z tym terenem, to znaczy nie przystepuje tu do rozrodu. Szczegolnie dotyczy to zwierzat o
duzych mozliwoéciach przemieszczania sig, jak np. ssakow, ptakéw i niektdrych owaddéw.
Nietoperze, rowniez obserwowane na tym terenie, przylatuja tu na lowy z okolicy.

Na terenie uzytku stwierdzono bardzo niewiele gatunkéow rzadkich w Wielkopolsce,
a takze wpisanych do ,,Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat” i na ,,Czerwona list¢ zwierzat gina-
cych i zagrozonych w Polsce” (Glowaciniski 2001, 2002). Wystgpuje tu natomiast szereg gatun-
kéw waznych w skali lokalnej, dla ktorych uzytek ekologiczny ,,Darzybdr” stanowi cenng ostoje.

Zwierzeta bezkregowe

Sposrod wszystkich bezkregowcow stwierdzonych na terenie uzytku najwyzszy status
ochronny posiada pijawka lekarska Hirudo medicinalis. Jest to gatunek wpisany na ,,Czerwong
liste zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce” (Glowacinski 2002). Zadziwiajacy jest brak
owadéw z rodziny biegaczowatych. Pomimo specjalnych poszukiwan, nie zdotano zaobserwo-
wacé tych charakterystycznych chrzaszezy. Nie stwierdzono réwniez rzadkich gatunkow wazek i
motyli, a i pospolite w innych czeéciach miasta trzmiele wystgpowaly tylko sporadycznie.

Z trzmieli odnotowano tylko trzy gatunki; ta grupa zostata rozpoznana bardzo stabo.

Zwierzeta kregowe

Swiat zwierzat kregowych (bez ryb) jest umiarkowanie licznie reprezentowany. Z po-
wodu braku wigkszych zbiornikéw wodnych brak jest wielu pospolitych gatunkow, zwlaszcza
przelotnych ptakéw. Stan poznania drobnych ssakéw oraz nietoperzy jest niewystarczajacy.
Lacznie stwierdzono 129 gatunkéw kregowcéw. Wspolczesnie nie wystepuja tu skrajnie
rzadkie gatunki z ,,Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat” (Glowacinski 2001), a jedynie zalatu-
je, gniazdujaca w Nadle$nictwie Babki, kania ruda Milvus milvus. Dawniej gniazdowaly tu

dzierzba rudoglowa i derkacz. Ich stanowiska majg dzis juz tylko znaczenie historyczne.

Plazy — Amphibia

Stwierdzono zaledwie 6 gatunkow plazéw. Tylko ropucha szara i zaba trawna byly
nieco liczniej reprezentowane. Pozostale 4 gatunki byly reprezentowane przez najwyzej kil-

kadziesiat osobnikéw (Ryc. 80, 81).
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Gady - Reptilia

Ta grupa zwierzat jest bardzo rzadka na terenia Poznania. Nie znajdujg one w warun-
kach miejskich odpowiednich biotopéw, a nieliczne zyjace osobniki sg czgsto przesladowane.
Stwierdzono zaledwie trzy gatunki gadow. Najliczniejsza byla jaszczurka zwinka. Sliwa i
Jackowiak (2002) wymieniajg doling Michalowki jako miejsce bytowania jaszczurki zywo-
rodnej. Zywor6dka jest w Poznaniu gatunkiem bardzo rzadkim. Z wezy odnotowano tylko

zaskronca.

Ptaki — Aves

Ptaki sa niewatpliwie najliczniejszymi krggowcami uzytku ,,.Darzybér”. Wybrane ga-
tunki przedstawiono na fotografiach (Ryc. 82-85). Najcenniejszy gatunek — dzierzba rudo-
glowa — byl obserwowany tylko w 1963 roku (Sokolowski 1966). Wykazano tgcznie 109 ga-
tunkéw, w tym 103 podlegajace prawnej ochronie oraz 6 gatunkéw ptakow lownych. Szcze-
gély zawarto w tabeli 20. Na terenie Poznania stwierdzono dotychczas 255 gatunkéw ptakow
(Ptaszyk 2003). Na badanym obszarze wystepuje wigc 43% gatunkéw wchodzacych w sklad
awifauny naszego miasta. Na terenie uzytku w latach 2002 i 2003 wykazano gniazdowanie
(oraz prawdopodobne gniazdowanie) 69 gatunkow, a dalszych 8 gniazdowato w okolicy; 21
spotykano tu sporadycznie lub pojawialy si¢ tylko na przelotach, a 3 gatunki wystgpowaly
tylko w okresie zimowym. W latach ubieglych stwierdzono tu gniazdowanie dalszych 8 gatun-
kéw. Byly to: uszatka, lelek, derkacz, kuropatwa, stonka, paszkot, czajka oraz prawdopodobnie
dzierzba rudoglowa. Ubytek zwlaszcza tego ostatniego gatunku jest szczegolnie dotkliwg strata.

Sposréd wspodlezesnie gniazdujacych gatunkdéw ptakéw na szezegblne wyréznienie za-
stuguja: zuraw (jedno z dwoch stanowisk na terenie Poznania), liczne wystgpowanie rzadkie-
go w Poznaniu (oraz w Wielkopolsce) dzigciola $redniego i dzigciotka. W ,,Darzyborze” nie-
ktére gatunki osiagaja znaczne zageszczenia. Sa to: wilga — 13 par, gajowka — 8 par czy trzna-
del — 28 par. Sa to liczby znaczace w skali naszego miasta. Na podkreslenie zastuguje réwniez
wystgpowanie 2 gatunkéw mucholowek: zalobnej i szarej, ktére pojawiajg si¢ tu w liczbie
niespotykanej, odpowiednio 21 i 5 par, w warunkach terenow zielonych Poznania. Kompleks
»Darzybor” jest tez prawdopodobnie jedynym miejscem w miescie, gdzie gniazdujg wszystkie
krajowe gatunki sikor, w tym 16 par czarnogléwki, 5 czubatki, 10 sosnéwki. Dwie najlicz-
niejsze sikory — bogatka i modraszka — wystgpuja w liczbie co najmniej po 100 par. Liczny

jest rowniez kowalik — okolo 50 par. Godnym podkreslenia jest ponadto gniazdowanie az 8
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wanie az 8 par gasiorka, gatunku zmniejszajacego swoja liczebnos¢. Z drugiej strony wyka-
zano niepokojacy spadek liczebnosci wszystkich gatunkéw zwiazanych z wilgotnymi fakami,
takich jak: $wiergotek takowy, pliszka Zélta czy poklaskwa. Z tej grupy ptakoéw catkowicie
przestata gniazdowaé czajka. Na ten stan rzeczy mialo niewatpliwie wplyw przesuszenie lgk.
Bardzo rzadkie sa rowniez pospolite do niedawna w Wielkopolsce: szczygiel, ciernidwka,
piegza, makolagwa i skowronek polny. Z pewnoscia zmniejszyla si¢ takze liczba ptazéw, lecz
brak doktadnych danych liczbowych.

Pewng cickawostka ornitologiczng jest obserwacja egzotycznego gatunku papuzki fa-
listej Melopsittacus undulatus. Samca tego gatunku obserwowano w dniu 3 czerwca 2003

roku. Z pewnoscig byt to uciekinier z niewoli, ktéry w upalne lato 2003 roku dobrze znosit

poznanski klimat.

Picus viridis

Dryocopus martius

Dendrocopos meditis

Anthus trivialis

Anthus pratensis

Prunella modularis

Vanellus vanellus

Grus grus

T 1 I i T |

Ficedula hypoleuca
|
|

Liczba par

1992 W 2002

Ryc. 86. Poréwnanie liczby par legowych wybranych gatunkéw ptakéw w uzytku ekologicz-
nym ,, Darzybor” w latach 1992* — 2002. Objasnienia: * — dane za Ptaszyk (2003)
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[ Dendrocopos major
O Dryocopus martius

Dendrocopos minor

O Picus viridis

Dendrocopos medius

Ryc. 87. Procentowy udzial dziecioléw na terenie uzytku ekologicznego ,, Darzybor” w latach

2002-2003

Ssaki — Mammalia

Stwierdzono wystegpowanie zaledwie 5 gatunkéw prawnie chronionych ssakéw. Przed

laty w Darzyborze przebywal najwiekszy ssak odnotowany w Poznaniu — to§ (Mizera 1996).

Klepa z mlodym pozostawata przez kilka tygodni w kompleksie ,,Darzyboér”. Okresowo prze-

bywajg tu dziki i sarny, a z drapieznych — lis i kuna domowa. Nalezy przypuszczaé, ze szcze-

gotowe badania z uzyciem putapek umozliwia stwierdzenie wielu dalszych gatunkow ssakow,

zwlaszcza owadozernych, gryzoni i nietoperzy.

5.5. Zalecenia ochronne

Fauna uzytku ekologicznego ,,Darzybér” w latach 2002 i 2003 skladala si¢ w znacza-

cej czesci z gatunkéw pospolitych i rozpowszechnionych w naszym miescie i regionie.

Szczegolnie rzadkie gatunki, jak np. dzierzba rudoglowa i tos, pojawialy sig tu dawno i tylko

okresowo. Teren ten ulegl degradacji w wyniku niekorzystnych zmian stosunkéw wodnych,
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przesuszenia tak. Swiadcza o tym dobitnie zmiany liczby gniazdujacych par $wiergotka Iako-
wego 1 catkowity zanik legowisk czajki. Z pewnoscig zmniejszyly swa liczebnosé wszystkie
gatunki plazéw. Powstrzymanie tego procesu bedzie $cisle zwigzane z polepszeniem stosun-
kéw wodnych. Nalezy powstrzymaé wiosenny odptyw wod z Michaléwki oraz jej drobnych
doptywow. Od zachowania wilgotnych laséw (legéw) jest tez uzaleznione wystgpowanie
zurawia.

Na terenie uzytku stwierdzono wiele gatunkéw ptakéw lesnych. W skali naszego mia-
sta licznie wystepuja tu sikory (wszystkie gatunki legowe), muchotowki (najliczniejsze sta-
nowisko Ficedula hypoleuca), 5 gatunkéw dzigciotdw (w tym szczegdlnie cenny dzieciol
sredni) oraz bardzo licznie kowalik i wilga. W wigkszosci sg to dziuplaki. Liczba ich par le-
gowych jest Scisle zwigzana z dostgpnoscig odpowiednich dziupli. Wykonane prace zrebowe
przyczynily si¢ do zmniejszenia dostgpnosei miejsc gniazdowych dla tej grupy ptakéw, sa one
tylko po czgéci zrekompensowane poprzez wywieszenie skrzynek legowych. W skrzynkach
gniazdowaly wszystkie z 5 par mucholowki zalobnej. Grupe drobnych dziuplakéw mozna
wspomodc poprzez wywieszenie dalszych skrzynek legowych typu A, Al, B oraz dla s6w —
konstrukcji profesora Jana Sokotowskiego, w liczbie po 3-5 sztuk/ ha (typ A, Al, B), a takze
5 (na terenie calego uzytku) dla puszczyka. Pozadane byloby réwniez wywieszenie skrzynek
dla nietoperzy, zgrupowanych w dwoéch, trzech ,.koloniach™ po 10-15 sztuk. Nie zaleca si¢
stosowania skrzynek pétotwartych typu P dla mucholéwek szarych i pliszek. Ta grupa ptakow
wystepuje w ,,Darzyborze” stosunkowo licznie, a legi w tych skrzynkach sg narazone na dra-
pieznictwo ze strony kun.

Pewne gatunki dziuplakéw niezbyt chetnie gniazdujg w skrzynkach, preferuja dziuple
naturalne. Sikory uboga i czarnogtéwka zazwyczaj same wykuwaja dziuple w migkkim drew-
nie topol i w martwych, migkkich spréchniatych pniach. Stad jest nieodzowne zachowanie
takich okazoéw na calej powierzchni uzytku.

Szereg gatunkow ptakéw wroblowatych (pokrzewki, zaganiacze, gasiorki, kosy) loka-
lizuje swoje gniazda w krzewach, zwlaszcza w poblizu granicy lesno-lagkowej. Z tego powodu
nalezy zachowac istniejace krzewy oraz wprowadzi¢ nowe, zwlaszcza wszelkie gatunki cier-
niste i kolczaste o gestym ugale¢zieniu i ulistnieniu, jak np. glogi, tarnina, dzikie roze, stwarza-
jace dogodne warunki do umieszczenia gniazd i zakladania spizarni przez dzierzby.

Na terenie uzytku stwierdzono duze zaggszczenie myszolowa — 5 par. Jest to najwiek-

sze skupisko tego gatunku w Poznaniu. Ptaki te zakladaja gniazda na starszych drzewach,
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glownie sosnach w wieku ponad 70 lat. Podobnie gniazduje jastrzab, ktérego legi stwierdzono
poza granicami uzytku. Ptaki te polujg na okolicznych polach. Dzialalnos¢ gospodarcza w
lesie ,,Darzybor”, a zwlaszcza wyrab dojrzatych drzewostanéw sosnowych sprawia, ze ptaki
nie beda mialy odpowiednich miejsc do zatozenia gniazd. Nalezy rozwazy¢ zmiany zasad
prowadzenia gospodarki leénej na tym terenie, ktora powinna by¢ nastawiona na maksymalne
zachowanie waloréw przyrodniczych, a w mniejszym (minimalnym) stopniu na pozyskanie
surowca tartacznego. Dzialalno$¢ gospodarcza w lesie ,,Darzybdr” powinna by¢ zblizona do

tej, jaka jest prowadzona w lasach komunalnych, np. w uzytkach w dolinie rzeki Bogdanki.
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OGOLNE PODSUMOWANIE WYNIKOW BADAN

I ZALECENIA OCHRONNE

Uzytek ekologiczny ,,Darzybor” to rozlegly kompleks lesno-lgkowy, polozony na
obrzezach miasta. Do$¢ znaczna odlegto$¢ od centrum Poznania i nie najlepszy dojazd spo-
wodowaty, ze do niedawna nie byt to teren czgsto odwiedzany przez poznaniakéw. Obecnie,
kiedy w sasiedztwie uzytku w Nowej Wsi i Zalasewie powstaly duze osiedla doméw jednoro-
dzinnych, malowniczy pod wzgledem krajobrazowym ,,Darzyb6r” stat sie dla ich mieszkan-
codw atrakcyjnym miejscem wypoczynku i rekreacji. Panujg tu doskonale warunki do upra-
wiania turystyki rowerowej i pieszej. Do najpigkniejszych miejsc uzytku naleza, polozone
wérod laséw i pol, rozlegle taki nad Michatowka. Jeszeze w latach 60-tych Rudnicka (1963)
podawala stad liczne rzadkie i zagrozone gatunki roslin, zwigzane z podmoklymi lakami —
migdzy innymi storczyki. Kilkanascie lat temu zyly tu cenne gatunki zwierzat, glownie pta-
kow. Niestety, prowadzone od wielu lat zabiegi melioracyjne spowodowaly osuszenie terenu,
a w konsekwencji zanik stanowisk wielu gatunkéw roslin i zwierzat, zwiazanych z podmo-
ktymi lgkami.

Lasy uzytku ekologicznego ,,Darzyb6r” sg administrowane przez Nadlesnictwo Babki
i naleza do grupy laséw ochronnych, znajdujacych sie w granicach miast. Pelnia one gléwnie
funkcje zwiazane z ochrong ludnosci przed szkodliwym wplywem zanieczyszczen atmosfe-
rycznych 1 hatasu. Nie ma do tej pory jednolitych przepisow, dotyczacych gospodarowania w
lasach wchodzacych w skiad uzytkéw ekologicznych, dlatego sklad gatunkowy drzewosta-
néw 1 upraw lesnych jest ksztattowany zgodnie z obowigzujacymi zasadami hodowli lasu. W
drzewostanach uzytku dominuje sosna zwyczajna, czesto sadzona na gruntach porolnych w
péinocnej czgsci uzytku. Platy zyznych laséw lisciastych, gléwnie legow i gradéw, sa

rozmieszezone nieregularnie w centralnej i poludniowej czgsci obiektu.
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Podstawowymi problemami zwigzanymi z ochrong przyrody na terenie uzytku ekolo-
gicznego ,,Darzybor” sa, jak juz wspomniano, zmiany wlasciwosci siedlisk, spowodowane
przede wszystkim obnizeniem si¢ poziomu wéd gruntowych, prowadzacym do degradacji
gleb i w konsekwencji degeneracji wigkszosci fitocenoz. Bardzo istotng formg synantropizacji
badanego terenu jest gospodarka lesna oraz rekreacja. Wyrazny wplyw na znieksztalcenie
laséw maja: prowadzony od lat wyrab dojrzalych drzewostanéw, czgsto z zastosowaniem
zrebow zupelnych, nieprawidlowy skiad gatunkowy czgéci drzewostanéw i upraw, wydepty-
wanie runa, fragmentacja fitocenoz przez powstanie gestej sieci drog i Sciezek, a takze po-
wszechne na obszarze catego obiektu skiadowanie $mieci, pozostawianych w lesie przez
mieszkancéw okolicznych osiedli. Taki stan rzeczy powoduje koniecznos¢ korekty ustalen
,Miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” z 1994
roku, zalecajacych zachowanie dotychczasowego sposobu uzytkowania obiektu. Aby wiasci-
wie chronié uzytek, nalezy sporzadzi¢ plan ochrony, w ktérym powinny si¢ znalez¢ dokladne
wskazania, dotyczace aktywnej ochrony biotopoéw i biocenoz tego obiektu.

Na obszarze uzytku ekologicznego ,,Darzybor” powstaly gleby o zréznicowanej pro-
dukcyjnosci. Z ,,Darzyboru™ opisano szes¢ nastgpujacych typéw gleb: rdzawe, bielicowe,
plowe, gruntowoglejowe, opadowoglejowe i czarne ziemie oraz sze$¢ odpowiadajacych im
podtypéw gleb, takich jak: gleby rdzawe bielicowe, bielicowe whasciwe, plowe bielicowe,
gruntowoglejowe wlasciwe, opadowoglejowe wilasciwe oraz czarne ziemie wilasciwe. Naj-
wigkszg powierzchniowo czes¢ pokrywy glebowej uzytku zajmujg gleby rdzawe bielicowe.
Ich wystepowanie jest zwigzane z zaleganiem piaskéw sandrowych. Znajduja si¢ one giéwnie
w pélnocnej i centralnej czesei obiektu. Gleby bielicowe wiasciwe wyksztalcily si¢ z najuboz-
szych utworéw piaszczystych w potnocno-zachodnim fragmencie ,,Darzyboru”. Gleby plowe
bielicowe powstaly z bogatszych utworéw, zawierajacych frakcje itu, przemieszczajacego sig
wraz z wodami opadowymi. Tworzg one plat zlokalizowany w zachodniej czgsci uzytku, po-
miedzy ulicami Darzyborskg a Darzynska. Gleby gruntowoglejowe wilasciwe zajmujg znacz-
ny areal, poniewaz powstaly z piaskéw sandrowych, zalegajacych w catej wyréwnanej dolinie
rzeki Michaléwki. Gleby opadowoglejowe wiasciwe sa zlokalizowane w niewielkim placie,
polozonym w zachodniej czesci uzytku ekologicznego ,.Darzybér”. Ich wystgpowanie jest
zwigzane z utworami morenowymi, wykazujacymi stabszg przepuszczalno$¢ wodna. Dwa
platy czarnych ziem wlasciwych zostaly wytworzone z bogatszych, zasobnych w weglany

wapnia pytow, itéw lub glin pylastych, osadzonych w lokalnych zaglebieniach o wigkszym
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uwilgotnieniu. Zyzno$é tych gleb jest kojarzona najczgsciej ze zbiorowiskami laséw Iggo-
wych.

Flora uzytku ekologicznego ,,Darzybér” jest urozmaicona i bogata. Liczy ona ogétem
649 taksonéw, w tym 54 gatunki umownie wlaczonych do flory porostéw, 55 gatunkéw
mszakow i 540 gatunkéw roslin naczyniowych.

Wspélczesnie omawiany uzytek nie posiada szczegélnie bogatej flory porostow. Jego
cze$¢ pokryta lakami jest praktycznie zupelnie pozbawiona lichenoflory. Lacznie w latach
1997-2003 udalo sie tutaj odnalez¢é 54 gatunki porostéw. Z danych wynika, ze powinno ich
byé wiecej, bo 73 gatunki, jednak obecnie nie udato sig odnalez¢ stanowisk 19 taksonéw, kté-
re prawdopodobnie wyginety na terenie uzytku (6 z nich wyginglo takze na obszarze Pozna-
nia). Niemal wszystkie porosty stwierdzono w lasach, zajmujgcych wigkszos¢ terenu uzytku.
Z tych gatunkéw 33 rosty na korze lub drewnie, 13 znaleziono na ziemi lub zaréwno na Zie-
mi, jak i w drewnie oraz na korze drzew, a 14 to gatunki epilityczne. Najbardziej interesuja-
cym gatunkiem stwierdzonym wspolczesnie (w roku 1997) na terenie uzytku jest kropnica
Arnolda Bacidia arnoldiana. Jest to, jak do tej pory, jedyne stanowisko tego gatunku w grani-
cach Poznania.

W omawianym obiekcie zaznacza si¢ tendencja do zanikania, przede wszystkim
szczegolnie wrazliwych na zanieczyszczenie atmosfery, nadrzewnych i naziemnych gatunkow
krzaczkowatych i listkowatych. Na 17 gatunkéw zagrozonych, prawnie chronionych oraz
wymartych na obszarze calego Poznania, 16 wyginglo tez na badanym terenie. Jedynie bra-
zowniczka brzozowa Tuckermannopsis chlorophylla byla jeszcze obserowana na jednym
stanowisku w 1997 roku. Najprawdopodobniej podstawowa przyczyna wymierania tych ga-
tunkéw jest zanieczyszczenie atmosfery. Jednak w niektorych przypadkach, zwlaszcza gatun-
kéw naziemnych, powodem mogly by¢ takze zmiany srodowiskowe, przede wszystkim zanik
nastonecznionych, suchych muraw.

Wedlug skali porostowej opracowanej dla Poznania, uzytek ekologiczny ,,Darzybor”
jest potozony gléwnie na terenie IV strefy lichenoindykacyjnej. Oznacza to, ze ten obszar nie
nalezy do posiadajacych najczystsze powietrze na terenie Poznania (s jeszcze w miescie te-
reny o strefie V), cho¢ jest ono tutaj zdecydowanie mniej zanieczyszczone, niz w okolicach
centrum miasta. Analiza danych historycznych wskazuje, ze na tym terenie zachodzg nieko-
rzystne zmiany. W latach 20-tych i 50-tych XX wieku badany obszar kwalifikowatl si¢ do

strefy VI i VII, ktére obecnie nie wystepuja juz na terenie Poznania. W zwiazku z brakiem
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zrodel emisji zanieczyszczenia powietrza w bezposrednim sgsiedztwie uzytku, mozna przyjac,
ze na pogorszenie sytuacji mialy wplyw dominujace zachodnie wiatry, przynoszace zanie-
czyszczenia znad Poznania.

Brioflora uzytku ekologicznego ,,Darzybodr” jest stosunkowo uboga. Stwierdzono tu 55
gatunkéw, w tym 3 gatunki watrobowcdw i 52 gatunki mchow. Wirdéd mchoéw najczestsze sg
gatunki borowe, zwigzane z drzewostanami sosnowymi. Znacznie mniej liczne sa gatunki
rosnagce w drzewostanach lisciastych, poniewaz takie drzewostany zajmujg stosunkowo nie-
wielki areal. Podawane z uzytku ,,Darzybdr” mszaki rosng najczesciej na glebie, prochnieja-
cym drewnie oraz korowinie drzew i krzewdw, znacznie rzadziej mozna je spotkac na $cidlce
i betonie. Wigkszos¢ mchow i watrobowcow, zanotowanych na badanym terenie, to gatunki
od dawna czgsto spotykane w lasach Wielkopolski i w okolicach Poznania. Wyjatek stanowi
Hypnum pallescens, uwazany w Europie za mech, zwiazany ze strefami borealng i umiarko-
wana, wykazujacy tendencje kontynentalne, z przewaga stanowisk na terenach goérskich (Du-
ell 1985). W uzytku ,,.Darzybér” rosnie on do$¢ czesto na butwiejacych galeziach. Innymi
ekspansywnymi gatunkami, rozszerzajacymi swoj zasigg na terenie Polski, sq Orthodontium
lineare 1 Orthodicranum tauricum. Obydwa gatunki zostaly wczesniej podane z terenu Po-
znania, z rezerwatu ,,Meteoryt Morasko” (Rzepka 1996, Urbanski 1996). Ponad polowa ga-
tunkéw mszakéw ma na obszarze uzytku zaledwie kilka stanowisk, liczna jest tez grupa ga-
tunkéw majacych od 7 do 14 stanowisk. Natomiast gatunki majace wigcej niz 15 stanowisk
nalezg do rzadkosci. Wsréd mchéw, stwierdzonych na badanym obszarze, znajduje si¢ 6 ga-
tunkéw objetych czgSciowa ochrong gatunkowa. Sg to: Calliergonella cuspidata, Climacium
dendroides, Leucobryum glaucum, Pleurozium schreberi, Pseudoscleropodium purum oraz
Ptilium crista-castrensis.

Najliczniejsza grupa taksonomiczng sg rosliny naczyniowe, ktore reprezentuje 540
taksonéw z 282 rodzajéw i 78 rodzin, w tym 6 gatunkoéw paprotnikéw, 8 iglastych oraz 526
jedno- i dwulisciennych. Liczba gatunkéw w poszczegdlnych rodzinach miesci si¢ w grani-
cach od 1 do 64. Do rodzin najbogatszych w gatunki naleza: Asteraceae, Poaceae i Rosaceae,
a takze Fabaceae, Caryophyllaceae, Lamiaceae, Cyperaceae 1 Apiaceae oraz Brassicaceae,
Scrophulariaceae, Salicaceae, Polygonaceae i Ranunculaceae. Z tych 13 rodzin pochodzi
67,2% gatunkéw roslin naczyniowych badanego obiektu. Sa to najczesciej rosliny zyznych
lasow lisciastych (gradow i legow), zbiorowisk krzewiastych, kwasnych lasow debowych 1

mieszanych, boréw mieszanych oraz zastgpczych dla nich zbiorowisk porgbowych, lgk i mu-
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raw, a takze Swiezych i umiarkowanie wilgotnych tgk. Na obszarze uzytku najliczniejsza gru-
pg, bo okolo 84%, stanowia gatunki majace kilka stanowisk. Znacznie mniejszy udzial (okoto
11%) maja rosliny stwierdzone na 11-20 stanowiskach, natomiast gatunki majace ponad 20
stanowisk, stanowig niecale 5% ogétu flory. Chociaz na terenie badanego uzytku ekologicz-
nego wystepuja glownie gatunki krajowe, ktore reprezentuje 79,8% taksonow, to jednak
wérod nich przewazaja rosliny trwale utrzymujace si¢ na siedliskach silnie przeksztatconych
lub nawet osiagajace na nich optimum rozwojowe. Rosliny obcego pochodzenia, trwale za-
domowione lub pojawiajace si¢ sporadycznie i krétkotrwale, stanowig 20,2% flory.

We florze uzytku ekologicznego ,,Darzybdr” wystepujg 173 ,,gatunki specjalnej tro-
ski” znajdujace sig na listach roslin ginacych i zagrozonych, gléwnie na liscie sporzadzonej
dla miasta Poznania przez Jackowiaka (1993) — 165 gatunkéw. Sposrod ,,gatunkéw specjalnej
troski”, 12 podlega ochronie prawnej, a 8 innych nalezy do zagrozonych w Wielkopolsce.
Rosliny chronione prawnie to: Asarum europaeum, Epipactis helleborine, Hedera helix,
Convallaria majalis, Dianthus carthusianorum, D. deltoides, Frangula alnus, Helichrysum
arenarium, Hepatica nobilis, Primula veris, Ribes nigrum i Viburnum opulus. Epipactis hel-
leborine i Hedera helix sa objgte ochrong Scista, natomiast pozostate 10 gatunkéw podlega
ochronie czgsciowej. Gatunki z czerwonej listy regionalnej reprezentuja: Acer campestre,
Carex distycha, Corydalis intermedia, Crataegus rhipidophylla, Lathyrus palustris, Populus
nigra, Rubus seebergensis i Silaum silaus. Z grupy gatunkéw uznanych w Poznaniu za wy-
marte odnaleziono Melampyrum nemorosum i Scorzonera humilis, natomiast z gatunkow
wymierajacych w naszym miescie odnotowano: Carex digitata, C. pallescens, Impatiens noli-
tangere, Juniperus communis, Phyteuma spicatum, Pulmonaria obscura, Rosa rubiginosa i
Vaccinium vitis-idaea.

Dendroflora uzytku ekologicznego ,,Darzybér” liczy 106 taksonéw. Na obszarze uzyt-
ku dominujg drzewostany sosnowe, znacznie mniejszy obszar zajmuja drzewostany rosnace
na siedliskach zyznych laséw liciastych. W skiadzie gatunkowym drzewostanéw uzytku do-
minuje Pinus sylvesiris. Najczesciej towarzyszy jej, pochodzaca z Ameryki Pétnocnej — Pru-
nus serotina. Do gatunkéw czesto spotykanych nalezg tez: Betula pendula, péinocnoamery-
kanska Robinia pseudoacacia, Quercus robur, Acer platanoides, A. pseudoplatanus, Carpinus
betulus, Ulmus laevis, Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior. W warstwie krzewéw najczesciej
wystepuja: Sambucus nigra, wywodzaca si¢ z Ameryki Polnocnej Amelanchier spicata,

Frangula alnus, Rubus idaeus, Sorbus aucuparia oraz Corylus avellana. Lasy ,Darzyboru” sa
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lasami gospodarczymi. Prowadzona tu gospodarka lesna przewiduje wycinanie poszczegél-
nych drzewostanéw zgodnie z kolejg rebu. Dlatego nie zachowato sie tu wiele starych, okaza-
tych drzew. Na obszarze uzytku dominujg drzewostany $redniowiekowe, liczace od 60 do 70
lat. Sg one zwigzane z siedliskami boréw mieszanych i zyznych laséw lisciastych. Sposréd
wystepujgcych na badanym terenie drzew i krzewdw ochronie prawnej podlegaja 4 gatunki.
Do ginacych i zagrozonych w skali regionu nalezy 8 gatunkéw, natomiast 21 gatunkéw roslin
drzewiastych znajduje sie na ,,czerwonej liScie” sporzadzonej dla Poznania. W wyniku inwen-
taryzacji stwierdzono 14 drzew o wymiarach pomnikowych, 13 okazéw o wymiarach zblizo-
nych do pomnikowych oraz 60 drzew dorodnych. Te ostatnie, to przede wszystkim deby szy-
putkowe — Quercus robur. Do ochrony prawnej w formie pomnikéw przyrody wytypowano
11 najcenniejszych drzew.

Na terenie uzytku ekologicznego ,,Darzyboér™ wyrézniono 11 zbiorowisk roslinnych, w
tym 4 lesne zbiorowiska autogeniczne lub zblizone do autogenicznych, 5 le$nych zbiorowisk
antropogenicznych oraz 2 zbiorowiska nielesne. Dominujacym typem roslinnosci sg zbioro-
wiska zastgpcze, z panujaca w drzewostanie sosng zwyczajna. Zajmuja one niemal wszystkie
siedliska borow mieszanych i laséw mieszanych, a w znacznej czgéci takze lasow swiezych.
Drzewostany sosnowe byly czesto zakladane na gruntach wczeéniej uzytkowanych przez rol-
nictwo. W niewielu miejscach zachowaly sie fitocenozy o charakterze naturalnym lub zblizo-
nym do naturalnego. Najcenniejsze z nich to: grad srodkowoeuropejski, ig¢g jesionowo-
olszowy, teg jesionowo-wigzowy oraz las debowy z elementami $wietlistej dabrowy.

Podstawowym problemem, zwigzanym z ochrong roslinnosci le$nej na terenie uzytku
ekologicznego ,,.Darzyboér”, jest zaawansowany proces degeneracji wigkszosci fitocenoz, wy-
wolany przez dawna gospodarke lesna oraz zmiany wilasciwosci siedlisk, w znacznym stopniu
spowodowane przez obnizenie poziomu wod gruntowych. Inna, obecnie bardzo istotna forma
synantropizacji zbiorowisk jest rekreacja. Takie czynniki, jak wydeptywanie runa, fragmenta-
cja fitocenoz przez powstanie gestej sieci drog i sciezek, a takze skladowanie $mieci maja
wyrazny wplyw na znieksztalcenie miejscowych laséw. Priorytetowym przedsiewzieciem w
zakresie ochrony zbiorowisk lesnych na terenie uzytku powinien byé szczegélowy przeglad
oraz waloryzacja fitocenoz z punktu widzenia ich roli i znaczenia w zachowaniu naturalnych
cech krajobrazu roslinnego. Taka waloryzacja musi poprzedzaé sporzadzenie planu urzadze-
nia gospodarstwa lesnego na specjalne postgpowanie ochronne. Na postawie wynikéw inwen-

taryzacji i waloryzacji fitocenoz, nalezy opracowac system dzialan ochronnych, zmierzaja-
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cych do zachowania lub wspierania rozwoju fitocenoz najcenniejszych oraz przebudowy fito-
cenoz mocno znieksztatconych, ktérych obecne tendencje dynamiczne wskazuja na istotnie
ograniczong zdoInoé¢ do spontanicznej regeneracji.

Na terenie uzytku ekologicznego ,,Darzybor”, stwierdzono wystgpowanie 123 gatun-
kéw zwierzat prawnie chronionych, w tym 1 pijawki, 1 $limaka, 3 owadow, 3 gadéw, 6 pta-
z6w, 103 ptakow oraz 6 ssakow. Zyje tu bardzo niewiele gatunkéw rzadkich w Wielkopolsce
czy wpisanych do ,,Polskiej czerwonej ksiggi zwierzat” i na ,,Czerwona list¢ zwierzat ging-
cych i zagrozonych w Polsce” (Glowacinski 2001, 2002). Uzytek ekologiczny ,Darzybor”
jest jednak cennym obiektem, poniewaz stanowi ostojg dla wielu gatunkow waznych w skali
lokalne;.

Sposrod bezkregowcdw najwyzszy status ochronny ma pijawka lekarska Hirudo me-
dicinalis. Jest to gatunek wpisany na ,,Czerwona liste zwierzat ginacych i zagrozonych w Pol-
sce” (Glowacifiski 2002). Zadziwiajacy jest brak owadow z rodziny biegaczowatych. Pomimo
specjalnych poszukiwan, nie zdolano zaobserwowaé tych charakterystycznych chrzaszczy.
Nie stwierdzono rowniez rzadkich gatunkéw wazek i motyli, a i pospolite w innych czgéciach
miasta trzmiele, wystepowaly tylko sporadycznie. Swiat zwierzat kregowych jest umiarkowa-
nie licznie reprezentowany. Lacznie stwierdzono 129 gatunkéw. Wspoiczesnie na badanym
terenie nie wystepuja skrajnie rzadkie gatunki z ,,Polskiej czerwonej ksiggi zwierzat” (Glowa-
cifiski 2001). Jedynym wyjatkiem jest — gniazdujaca w Nadlesnictwie Babki — kania ruda Mi-
Ivus milvus, ktora zalatuje na obszar uzytku. Dawniej gniazdowaly tu dzierzba rudoglowa i der-
kacz. Dzi$ ich stanowiska maja znaczenie historyczne. Z powodu braku zbiomikéw wodnych,
nie stwierdzono wielu pospolitych gatunkéw, zwlaszcza przelotnych ptakéw. Krotki cykl ba-
daf, nie pozwolit takze na peing oceng stanu populacji drobnych ssakéw oraz nietoperzy.

Na terenie uzytku ekologicznego ,,Darzybér” odnaleziono zaledwie 6 gatunkéw pla-
z6w. Tylko ropucha szara i zaba trawna sg nieco liczniej reprezentowane. Populacje pozosta-
lych 4 gatunkow licza co najwyzej kilkadziesiat osobnikéw. Gady naleza do grup zwierzat
bardzo rzadko spotykanych na terenia Poznania. W lasach ,,Darzyboru” wystgpuja tylko 3
gatunki. Najliczniejszym z nich jest jaszczurka zwinka. Sliwa i Jackowiak (2002) wymieniaja
doline Michatéwki, jako miejsce bytowania jaszczurki zZyworodne;. Zyworddka jest w Pozna-
niu bardzo rzadkim gatunkiem. Z wezy odnotowano tylko zaskrofica. Ptaki sa niewatpliwie
najliczniejszymi krggowcami uzytku ,,Darzybor”. Zyije tu 109 gatunkdw, w tym 103 podlega-

jace prawnej ochronie oraz 6 gatunkéw ptakéw townych. Dla poréwnania, na terenie Pozna-
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nia stwierdzono dotychczas 255 gatunkéw ptakéw (Ptaszyk 2003). Na badanym obszarze
wystepuje wiec 43% gatunkéw, wchodzacych w sklad awifauny naszego miasta. W uzytku
,Darzybér”, w latach 2002 i 2003, gniazdowato lub prawdopodobnie gniazdowato 69 gatun-
kéw ptakow, a dalszych 8 gniazdowato w okolicy. Sposréd wspdlezesnie gniazdujacych na
szczegblne podkreslenie zastugujg: zuraw (jedno z dwoch stanowisk na terenie Poznania) oraz
liczne wystepowanie dzieciola $redniego i dzieciotka, ptakow rzadkich w Poznaniu i w Wiel-
kopolsce. Wilga, gajowka czy trznadel osiagaja w ,,Darzyborze” znaczne zaggszczenia. Sg to
liczby znaczace w skali naszego miasta. Na podkreslenie zastuguje réwniez wystgpowanie
dwoch gatunkéw muchotéwek: zalobnej i szarej, ktore pojawiaja si¢ tu w liczbie niespotyka-
nej w warunkach terenéw zielonych Poznania. Kompleks ,,Darzybér” jest tez prawdopodob-
nie jedynym miejscem w miescie, gdzie gniazdujg wszystkie krajowe gatunki sikor. Dwie
najliczniejsze sikory — bogatka i modraszka — wystgpujg w liczbie co najmniej po 100 par.
Liczny jest rowniez kowalik. Godne podkreslenia jest ponadto gniazdowanie az 8 par gasior-
ka, gatunku zmniejszajacego swoja liczebnos¢. Z drugiej strony wykazano niepokojace zmiej-
szenie liczebnosci wszystkich gatunkdw zwiazanych z wilgotnymi takami, takich jak: swier-
gotek lakowy, pliszka zo6lta czy poklaskwa. Z tej grupy ptakéw catkowicie przestala gniazdo-
waé czajka. Na ten stan rzeczy wplywa niewatpliwie przesuszenie lak. Bardzo rzadkie sa
rowniez szczygiel, ciernidwka, piegza, makolagwa i skowronek polny — gatunki do niedawna
pospolite w Wielkopolsce. W ,,Darzyborze™ wystepuje zaledwie 5 gatunkéw prawnie chro-
nionych ssakéw. Przed laty przebywal tu najwiekszy ssak odnotowany w Poznaniu — to$ (Mi-
zera 1996). Okresowo przebywajg tu dziki i sarny, a z drapieznych — lis i kuna domowa. Na-
lezy kontynuowaé szczegdlowe badania z uzyciem putapek, poniewaz przypuszczalnie umoz-
liwia one stwierdzenie szeregu dalszych ssakéw, zwlaszcza owadozernych, gryzoni oraz nie-
toperzy.

Reasumujac, ,,Darzyb6r” jest obiektem chronionym, pelniacym niezwykle wazne
funkcje gospodarcze i rekreacyjne, a takze ekologiczne. Jest to jedna z wigkszych enklaw
zieleni w tej czesci miasta, obiekt o duzych walorach przyrodniczych. Zachowalo si¢ tutaj
wiele cennych, ginacych i zagrozonych gatunkow roslin i zwierzat. Dla niektérych z nich uzy-
tek ,,Darzybor” jest jedng z ostatnich ostoi w granicach Poznania. Dlatego nalezy dolozy¢
wszelkich staran, aby harmonijnie godzié jego funkcje gospodarcze i rekreacyjne z funkcjami

zwigzanymi z ochrong przyrody.
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ZALECENIA OCHRONNE

Na terenie uzytku ekologicznego ,,.Darzybér” zaobserwowano szereg niekorzystnych i
niepokojacych zjawisk, do ktorych naleza: zmiany stosunkow wodnych, postgpujacy proces
zubazania gleb, ingerencja w naturalny sklad gatunkowy, przez wprowadzanie do flory ob-
cych gatunkéw roslin drzewiastych i zielnych, niezgodnosé roélinnosci rzeczywistej z roslin-
noscia potencjalng, oraz zanikanie stanowisk ro$lin i ustgpowanie wielu gatunkow zwierzat.

Ponizej zestawiono najwazniejsze wskazania w zakresie ochrony $rodowiska przyrod-
niczego badanego uzytku. Autorzy zdaja sobie sprawg, Ze ich realizacja wymagataby wiele
czasu i niekiedy znacznych érodkéw, dlatego zalecenia te maja charakter sugestii, z ktérych
nalezaloby skorzysta¢ przy sporzadzeniu ,,Planu ochrony” uzytku ekologicznego ,,Darzybor”.

W zakresie ochrony gleb najwazniejsze jest zapobieganie zmianom stosunkdw wod-
nych, poprzez zahamowanie obnizania si¢ poziomu wad gruntowych oraz gigbokiego przesu-
szenia gleb. Gleby bielicowe i rdzawe, porosnigte drzewostanami iglastymi, mozna by wzbo-
gacié poprzez przebudowe skladu gatunkowego drzewostanow. W celu wzmozenia aktywno-
éci biologicznej tych gleb, nalezaloby wprowadza¢ odpowiednie gatunki podszytowe.

Ochrona wod wymagataby przede wszystkim regulacji stosunkow wodnych w dolinie
rzeki Michatéwki z wykorzystaniem istniejacych zastawek. W celu podniesienia poziomu
wod gruntowych wskazane byloby zamykanie zastawek i pigtrzenie wody w korycie przez
wieksza czeé¢ roku. Jedynie wezesng wiosng oraz w wyjatkowych przypadkach w innych
porach roku (diugotrwate, silne opady) nalezatoby umozliwi¢ odplyw nadmiaru wod przez
podniesienie zastawek. W dalszej perspektywie nalezaloby rozwazy¢ szanse uporzadkowania
gospodarki $ciekowej w matych miejscowosciach potozonych w zlewni Michatowki, w
szczegoOlnoscei odciaé bezposredni odptyw nieoczyszczonych $ciekow do wod powierzchnio-
wych (Garby Wielkie w gminie Swarzedz). Wskazane bytoby takze wybudowanie osadnikow
(lub oczyszczalni hydrobotanicznych) dla $ciekoéw deszczowych odplywajacych z utwardzo-
nych nawierzchni (szos) do wéd powierzchniowych.

Jednym z najwazniejszych postulatéw zwigzanych z ochrona flory ,,Darzyboru” jest
nie wprowadzanie do laséw uzytku gatunkéw obcego pochodzenia. Ma to bezposredni zwia-
zek z wlasciwym ksztattowaniem docelowych sktadéw gatunkowych drzewostanéw 1 upraw,

poprzez wprowadzanie do nich wylacznie rodzimych gatunkéw, dostosowanych do warun-
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kéw siedliskowych panujacych na terenie uzytku. Dlatego, w ramach sporzadzanego w przy-

sztoéci planu ochrony obiektu, nalezaloby przygotowac liste drzew i krzewOw z podzialem na
gatunki: protegowane — wlasciwe dla przyjetego typu lasu, tolerowane — obce ekologicznie
oraz przewidywane do eliminacji — obce geograficznie, zwlaszcza z grupy neofitow inwazyj-
nych (w pierwszej kolejnogci czeremcha amerykanska i robinia akacjowa). Wazne jest takze
protegowanie populacji najcenniejszych gatunkéw, zwanych gatunkami ,.specjalnej troski”.
Powinno sie¢ je chronié¢ poprzez ochrone zbiorowisk, w ktérych wystepuja i okresowg kontrole
stanu ich populacji. Innym zadaniem jest ochrona nielicznych fragmentdw starodrzewi. Nale-
zy objaé ochrona 11 wyznaczonych, najcenniejszych drzew o charakterze pomnikowym oraz
nie wycinaé drzew o wymiarach zblizonych do pomnikowych, a takze dgbéw szypulkowych o
obwodzie przekraczajacym 300 cm oraz drzew sosny zwyczajnej rosnacych w oddziale 5 h.
Nie powinno to zaktécié gospodarki prowadzonej w lasach, poniewaz dotyczy nielicznej gru-
py drzew. Zaleceniami nie wymagajacymi wielkich nakladéw sa protegowanie i w miar¢ po-
trzeb wprowadzanie do skladu gatunkowego zbiorowisk oszyjkowych drzew i krzewow zaro-

§li mezofilnych, tworzacych naturalng granicg lasu oraz pozostawianie w lasach martwych
drzew, ktore sa srodowiskiem zycia wielu organizmow.

W zakresie ochrony roslinnosci nalezatoby przede wszystkim protegowac fitocenozy,
w ktérych dokonuja sie spontaniczne procesy regeneracyjne, polegajace na odtwarzaniu skia-

du gatunkowego warstwy drzew, podszytu i runa. Powinno si¢ tez dazy¢ do zachowania i

wspierania rozwoju najcenniejszych fitocenoz oraz przebudowy fitocenoz mocno znieksztal-

conych. Na zabezpieczenie i otoczenie szczegdlng ochrona zastuguja: najlepiej wyksztatcone
platy laséw dgbowo-grabowych w oddziatach: 11 d, 12 f oraz 14 c, lasy tegowe w oddziatach:

10j, 1114, 13 a, 14 b, 14 f oraz dabrowy w oddziale 15 a. Nalezatoby zmodyfikowaé tzw.

orientacyjne sklady gatunkowe upraw, wedlug typéw siedliskowych lasu. Obowiazujace za-

sady gospodarczego postepowania w lasach nalezatoby takze dostosowaé do wymogow

ochronnych, tak waznych w lasach rosnacych na obszarach chronionych. Taka mozliwosc

stwarzaja najnowsze Zasady hodowli lasu (2002). Powinno si¢ unika¢ przebudowy drzewo-
stanéw przy zastosowaniu zrgbéw zupelnych na duzych powierzchniach i zapobiega¢ nisz-

czeniu runa w trakcie prac zrebowych, przygotowania gleby i sztucznego odnowienia lasu.

Najistotniejsze zadania w zakresie ochrony fauny to: stopniowe powstrzymanie degra-
dacji siedlisk wilgotnych laséw i podmoklych tak przez ich nawadnianie dla zahamowania

ustgpowania wielu cennych gatunkéw zwierzat, gléwnie plazdéw i ptakow oraz nie dopusz-
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czanie do skazen wéd Michalowki i jej doptywéw, jako czynnika decydujacego o zachowaniu
zasobéw fauny. Dla zabezpieczenia najcenniejszych pod wzglgdem faunistycznym terenéw

uzytku, nalezatoby catkowicie lub czedciowo wylaczy¢ je spod presji antropogenicznej. Temu

celowi mogloby stuzyé ,skanalizowanie” ruchu spacerowiczow i rowerzystéw na terenie
uzytku, poprzez wytyczenie tras $ciezek przyrodniczych. Wskazana jest ochrona istniejacych
drzewostanéw, a szczegblnie cennych starodrzewi, jako $rodowiska zycia wielu zwierzat oraz
zachowanie drzew dziuplastych, jako miejsc gniazdowania ptakéw, schronienia dla nietope-

rzy oraz rozwoju form larwalnych wielu gatunkow bezkregowcow. Zaleca sig takze wspoma-

ganie drobnych dziuplakéw oraz nietoperzy poprzez wywieszenie skrzynek legowych dla sow
(konstrukcji profesora Jana Sokotowskiego) i dla puszczyka oraz dla nietoperzy zgrupowa-
nych w dwéch, trzech ,koloniach”. Wazne jest zachowanie istniejacych i sadzenie nowych
gatunkéw zaro§li krzewiastych, zwlaszcza w poblizu granicy le$no-takowej, przy tym prefe-
rowanie gatunkéw ciernistych i kolczastych o ggstym ugalezieniu i ulistnieniu, ktére stwarza-

ja dogodne warunki do umieszczenia gniazd i zaktadania spizarni przez ptaki wroblowate.
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