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WSZYSCY UCZESTNICY POSTEPOWANIA
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy, Powiatowy Zarzad Drog Publicznych w Biatobrzegach, na podstawie art. 253 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz.
1320) informuje, iz w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym na

»O0dwodnienie drég powiatowych ”

ze najkorzystniejsza jest oferta nr 4, ztozona przez BRUK-AND Andrzej Krawczyk, Rogolin 30, 26-
807 Radzanéw . Oferta zlozona przez ww. Wykonawce otrzymata tacznie 100 pkt. Kryterium oceny
ofert w postepowaniu stanowita cena (60 %) oraz okres gwarancji i rekojmi (40 %). Jednoczes$nie,
informuje o nazwach i siedzibach Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty wykonania przedmiotowego
zamowienia, a takze o punktacji przyznanej tym ofertom w kazdym kryterium i tacznej punktacii.

Liczba punktow - Ml LT =

Nules Nazwa Wykonawc kryterium B S
oferty y y c Y Okres gwarancji i punktéw
ena brutto rekojmi
1. JINTERBUD” Sp. z 0.0. 26-600 Radom 36.44 40 76.44

ul. Limanowskiego 154
2. PRID Grojec Sp. z 0.0.
05-604 Jasieniec, ul. Asfaltowa 2 53,40 40 93,40

KRZYSZTOF WERENS INSBUD 26-800

3. | Biatobrzegi ul Koscielna 93e 58,83 40 98,83
BRUK-AND Andrzej Krawczyk, Rogolin

4. 130, 26-807 Radzanow 60,00 40 100,00
, Bentley” Dawid Gorzewski, Taczéw 9A, 48,22 20 88,22

5. | 26-652 Zakrzew

Firma Wielobranzowa DESO
6. Stanistaw Sowinski, Debnowola 34,55 40 74,55
71,05-660 Warka

Oferta nr 6 ztozona przez RAFBUD, Rafat Jozwiak, ul. Modrzewiowa 1 d5, 05-622 Belsk
Duzy zostata odrzucona.

Dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 1320) zwana dalej: ustawa, w zwigzku z tym, ze
zaoferowana cena wydaje sie razaco niska w stosunku do wartosci zaméwienia oraz budzi
watpliwodci  zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z



wymogami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi  z odrebnych przepisow: - art.
224 ust 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2024
r., poz. 1320) w zwigzku z tym, Zze cena catkowita oferty nr 6 jest nizsza o co najmniej 30% od
wartoéci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej na podstawie
wartosci zamdwienia oraz nizsza o co najmniej 30% od $redniej wérdd wszystkich prawidtowo
ztozonych ofert, Zamawiajacy obligatoryjnie uznaje ww. oferte za oferte z razgco niskg ceng
Stan faktyczny :
Okre$lona przez Zamawiajacego warto$¢ zamoéwienia w zakresie wykonania przedmiotowej ustugi
wynosi 250 000,00 PLN brutto, $rednia arytmetyczna ztozonych ofert wynosi 242 619,78 PLN brutto.
Zgodnie z art. 224 Zamawiajacy jest zobligowany do weryfikacji ofert pod katem razaco niskiej ceny.
,Ustawodawca przewiduje obowigzek Zamawiajacego wszczecia procedury wyjasniajacej w zakresie
razaco niskiej ceny w sytuacji, gdy spetnione sg przestanki arytmetyczne tj. przekroczony jest prog 30
% w stosunku do warto$ci zamoéwienia albo do $redniej arytmetycznej ztozonych ofert, badZ gdy cena
wydaje sie razaco niska i budzi watpliwosci zamawiajacego , — wyrok KIO z 8 maja 2018 r ,sygn. Akt
KIO 769/18.
Oferta nr 6 jest:
1. W odniesieniu do warto$ci zamowienia nizsza o 34,10 %
100%-(164 742,51 : 250 000,00 x 100) % = 100% - 65,90 % = 34,10 %
2. W odniesieniu do $redniej arytmetycznej ztozonych ofert nizsza 0 32,10%
100%-(164 742,51 : 242 619,78 x 100) % = 100% - 67,90 % = 32,10 %

W nawigzaniu do powyzszego Zamawiajacy byt zobowigzany uznaé oferte nr: 6 za oferte z ,razgco
niskg ceng” i wezwac ww. Wykonawce do ztozenia wyjasnien.
W dniu 25.02.2025r. do Wykonawcy wystano wezwanie do wyjasnienia ,razgco niskiej ceny”
W dniu 03.03.2025r. Wykonawca przestat wyjasnienia. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie
przedstawiaty szczegotowych wyjasnien dotyczacych wyliczenia kosztow. Wykonawca nie przedstawit
kosztorysow ofertowych. Przekazane w wyjasnieniach zatozone koszty dotyczyly wylgcznie
oczyszczenia rowow, nie odniesiono sie do pozostatych pozycji kosztoryséw ofertowych (roboty
brukarskie, montazowe, bitumiczne i rozbiérkowe), ponadto zatozone w przekazanej kalkulacji
dotyczacej oczyszczenia rowdw ilosci wykonania w ciggu jednego dnia znacznie przekraczajgq wszelkie
normy, nie gwarantujg prawidtowej zgodnej z SST wymaganej jakosci robot. Informacja o
wynagradzaniu pracownikéw na poziomie najnizszej krajowej i zatozenie o znacznym przekraczaniu
norm realizacyjnych (czas pracy) sg ze sobg sprzeczne.
Podstawa prawna

Odrzuceniu jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Zamawiajacy uznal, ze przedstawione wyjasnienie razaco niskiej ceny jest niekompletne,
niewiarygodne i odrzucit oferte.

Wszystkie pozostate ztozone w postepowaniu oferty byty prawidtowe, zawieraty wymagane zatgczniki,
zostaly zlozone w terminie i byly prawidtowo podpisane. Zadna z ofert nie zawierata ,razaco niskiej
ceny”. Wykonawca z najwyzej oceniong oferta w wymaganym terminie ztozyt kompletne dokumenty w
zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych. W zwigzku z przedstawionymi powyzej faktami
zadecydowano jak na wstepie. Z oferentem BRUK-AND Andrzej Krawczyk, Rogolin 30, 26-807
Radzanéw, zostanie podpisana umowa na realizacje zadania na kwote 197 348,58 PLN brutto z
okresem gwarancji wynoszacym 5 lat.

ZATWIERDZIL 12.03.2025r
Dyrektor PZDP w Biatobrzegach

Andrzej Adamiec



