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Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania
w zakresie czesci 1

Burmistrz Miasta Ryduttowy zawiadamia na podstawie przepisu art. 260 ust. 2 w zwigzku z art.
259 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320), zwanej dalej ,ustawa Pzp” o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego dla zadania pod nazwa: ,Zakup sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem
oraz urzadzenia wielofunkcyjnego dla Urzedu Miasta Ryduttowy w roku 2025" w zakresie
czesci 1 ,Zakup sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem”.

W przedmiotowym postepowaniu dla zadania nr 1 oferte ztozyli nastepujacy Wykonawcy:
1) Speedserwis Tomasz Wronski, ul. Krasinskiego 19, 20-709 Lublin,
2) IMJSp.zo.o.ul Sliwkowa 1, 78-100 Niekanin,
3) Nbit Jarostaw Jeczmionka Sp. z 0.0. ul. Plebanska 3/8, 44-100 Gliwice,
4) ABC Integral Systemy Komputerowe Marek Papée i Katarzyna Suchon — Papée Sp. J.
ul. Czarnieckiego 20 /12, 44-100 Gliwice,
5) AF SEKO Sp. z 0.0. ul. Bogustawskiego 17, 43-300 Bielsko-Biata,
6) Alltechs. . Z. Pajak, A. Pajak, ul. Spotdzielcza 33, 09-407 Ptock.

Wszystkie ww. oferty podlegajg odrzuceniu z przyczyn, o ktdrych mowa ponizej:
Odrzucenie oferty nr 1

Uzasadnienie faktyczne

W trakcie badania ofert stwierdzono, iz Wykonawca sktadajacy oferte nr 1, tj. Speedserwis
Tomasz Wronski, ul. Krasinskiego 19, 20-709 Lublin nie dotaczyt do oferty kart produktow
urzadzen jak rowniez deklaracji CE odnosnie komputera przenoSnego, monitora oraz zestawu
komputerowego. Zamawiajacy nie byt w stanie zweryfikowac konfiguracji oferowanego sprzetu.
Zamawiajacy dnia 18.03.2025 r. wezwat Wykonawce na podstawie przepisu art. 107 ust. 2
ustawy Pzp do ztozenia brakujacych przedmiotowych Srodkéw dowodowych, o ktérych mowa
powyzej. W dniu 21.03.2025 r. Wykonawca ztozyt za posrednictwem platformy zakupowe;j
deklaracje CE zestawu komputerowego oraz monitora natomiast nie ztozyt deklaracji CE
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komputera przenosnego. Nie jest mozliwe ponowne wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia
w zakresie tego samego dokumentu totez oferta podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajacy odrzucit oferte tego Wykonawcy na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c
ustawy Pzp z powodu nieztozenia w przewidzianym terminie przedmiotowych Srodkow
dowodowych (deklaracji CE komputera przenosnego). Wezwanie do uzupetnienia jest czynnoscia
jednokrotng w stosunku do danego przedmiotowego Srodka dowodowego. Inna interpretacja
prowadzitaby do naruszenia zasady rownego traktowania Wykonawcow. Przepis art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. c ustawy Pzp stanowi: Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub
oswiadczen.

Odrzucenie oferty nr 2
Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca sktadajacy oferte nr 2, tj. JMJ Sp. z 0. o. ul. Sliwkowa 1, 78-100 Niekanin nie dotgczyt
do oferty kart produktow urzadzen jak rowniez deklaracji CE odnoSnie komputera przenosnego,
monitora oraz zestawu komputerowego. Zamawiajacy nie byt w stanie zweryfikowac konfiguracji
oferowanego sprzetu. Zamawiajgcy dnia 18.03.2025 r. wezwat Wykonawce na podstawie
przepisu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia brakujacych przedmiotowych Srodkow
dowodowych, o ktérych mowa powyzej. W dniu 21.03.2025 r. Wykonawca uzupetnit karty
produktow zaoferowanych urzadzen oraz deklaracje CE monitora, deklaracje zgodnosci na zestaw
komputerowy oraz oSwiadczenie Wykonawcy dla komputera przenoSnego, ze jest on zgodny
zwymogami UE oraz posiada oznakowanie CE. Zamawiajacy po analizie przedtozonego
oSwiadczenia nie moze mu przyzna¢ waloru réownowaznosci certyfikatu CE, gdyz nie jest to
oSwiadczenie producenta sprzetu, na ktorym zgodnie z prawej unijnym cigzy obowigzek przed
umieszczeniem oznakowania ww znakiem: zapewnienia zgodnosci ze wszystkimi odpowiednimi
wymogami obowigzujacymi w catej UE, samodzielna ocena wtasnego produktu badz
wykorzystanie wtasciwej jednostki notyfikujacej, skompletowanie dokumentacji technicznej oraz
sformutowanie i podpisanie wtaSciwej deklaracji zgodnosci UE, a takze jej aktualizowanie.
W ocenie Zamawiajgcego tylko producent danego sprzetu znajduje sie w posiadaniu rzeczonej
deklaracji i mogtby ztozy€ oSwiadczenie rownowazne odnosnie posiadanej deklaracji. Ponadto na
karcie produktu rowniez brak informacji na temat oznakowania CE natomiast na karcie produktu
komputera PC takowe oznakowanie sie pojawia.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajacy odrzucit oferte tego Wykonawcy na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp z powodu niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Ztozenie dokumentu, z ktorego_nie
wynika spetnianie wymogow okreslonych w SWZ w rozdziale | ust. 7 przesadza o koniecznosci
odrzucenia oferty. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia. Ponadto to rola Wykonawcy jako podmiotu
profesjonalnego jest przedstawienie witasciwego dokumentu lub dokumentu réwnowaznego,
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o czym traktuje wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2022 r. (KIO 1392/22) ,,Dla profesjonalnych uczestnikow
obrotu - a takimi sq Zamawiajgcy i wykonawcy ubiegajgcy sie o zamowienie - oczywistym jest czemu
stuzq deklaracje zgodnosci CE, kwestia ta uregulowana jest ustawowo (por. ustawa z dnia 30 sierpnia
2002 r. o systemie oceny zgodnosci, (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1344 z pozn. zm.). Brak ztoZenia
wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotowych srodkow dowodowych powoduje, ze Odwotujgcy
nie potwierdzit zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia’.

Odrzucenie oferty nr 3
Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca sktadajacy oferte nr 3, tj. Nbit Jarostaw Jeczmionka Sp. z o.0. ul. Plebanska 3/8, 44-
100 Gliwice nie dotaczyt do oferty kalkulacji cenowej dla zadania nr 1. Nieztozenie powyzszego
zatgcznika w ocenie Zamawiajacego nie podlega uzupetnieniu, gdyz rzeczona kalkulacja stanowi
tresc oferty.

Uzasadnienie prawne

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi: Zamawigjgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Brak w ofercie zatgcznika kalkulacja cenowa, a co za tym idzie
cen jednostkowych zestawow komputerowych i komputera przenoSnego przesadza
o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Jest to ewidentnie treS¢ oferty niepodlegajaca
konwalidacji. Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23
wrzesnia 2024 r. (sygn. akt KIO 3075/24) ,Jezeli Odwotujgcy nie wskazat cen czgstkowych, ktérych
wskazania Zamawiajgcy wymagat w Tabeli ceny, stanowigcej tresc oferty, a ktorych samodzielnie
Zamawiajgcy uzupetnic nie moze, bo to nie wynika z zadnego dokumentu sktadajgcego sie na tres¢
oferty, to ztoZzona oferta nie jest zgodna z tresciq SWZ oraz nie moze zostac uzupetniona. W tej sytuagji
oferte nalezato odrzucic w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Niezgodnosc ta jest nieusuwalna, bowiem
sam Zamawiajgcy nie moze poprawi¢ brakow oferty w postaci wpisania cen czgstkowych za
poszczegolne elementy robot, nie ma takze zadnej podstawy prawnej do wezwania Wykonawcy do
dokonania tych poprawek (uzupetnien), bowiem Tabela ceny stanowi tres¢ oferty Wykonawcy."

Odrzucenie oferty nr 5
Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca sktadajacy oferte nr 5, tj. ABC Integral Systemy Komputerowe Marek Papée
i Katarzyna Suchon — Papée Sp. J. ul. Czarnieckiego 20 /12, 44-100 Gliwice dotaczyt do oferty
deklaracje CE i karty produktdw, jednakze nie zostaty one opatrzone zadnym z wymaganych
podpiséw (wynik walidacji podpiséw negatywny). Zamawiajacy wezwat Wykonawce na podstawie
przepisu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych
i opatrzenia ich podpisami zgodnie z wymaganiami SWZ. Ponadto Wykonawca na formularzu
kalkulacji cenowej w czesci dotyczacej komputera przenoSnego — zadanie 1, podat kod
producenta, ktérego Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowac. Zamawiajacy wezwat dnia
18.03.2025 r. Wykonawce do udzielenia wyjasnien w trybie przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
w zakresie poprawnego kodu producenta. Zamawiajacy rowniez nie byt w stanie zweryfikowac
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typu oraz rozdzielczosci ekranu. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien w
zakresie matrycy komputera przenoSnego. Zamawiajacy w szczegotowym opisie przedmiotu
zamowienia dla czeSci 1 wymagat w parametrach technicznych by standard interfejsu WiFi byt
WiFi6, natomiast Wykonawca, zgodnie z dotaczong karta produktu, zaproponowat sprzet
o parametrach WiFi5. Wykonawca nie zamieScit rowniez informacji o standardzie interfejsu
Bluetooth. Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien
w jaki sposob Wykonawca spetni wymagania Zamawiajgcego w zakresie standardow WiFi, oraz
wyjasnien w zakresie parametrow Bluetooth. Wykonawca w karcie produktu dotyczacej monitora
nie zamiescit informacji o mozliwosci pochylenia totez Zamawiajgcy wnidst o udzielenie wyjasnien
rowniez w tym zakresie. Dnia 21.03.2025 r. Wykonawca ten ztozyt za poSrednictwem platformy
zakupowej podpisane deklaracje CE i karty produktow. Ponadto w wyjasnieniach Wykonawca
zawart konfiguracje dla komputera przenoSnego przedstawiajgc informacje na temat jego
rozdzielczosci iinterfejsow komunikacyjnych, natomiast odnoSnie monitora z zestawu
komputerowego Wykonawca potwierdzit mozliwoS¢ pochylenia. Sktadajgc  wyjasnienia
Wykonawca nie odniost sie do kwestii typu ekranu w komputerze przenosnym, tzn. brak
informacji czy jest matowy. Dodatkowo w dostarczonych dokumentach Wykonawca nie odniost
sie do informacji nt. wersji Bluetooth w proponowanym zestawie komputerowym, w opisie
przedmiotu zamowienia interfejs ten zostat okreSlony jako Bluetooth 4.0.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrzeSnia 2023 r. (sygn. akt XXIII
Zs 6/23) ,samo nieztozenie wyjasnien przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
nie jest obwarowane bezposrednig sankcjg w postaci odrzucenia oferty. Jednak niewgtpliwie nieztoZzenie
przez wykonawce wyjasnien moze skutkowac podjeciem niekorzystnej decyzji w tym naraza go na
ryzyko odrzucenia jego oferty ze wzgledu na chociazby niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.
Nieudzielenie przez wykonawce wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty nie zwalnia bowiem
zamawiajqgcego z obowigzku dokonania okreslonej czynnosci i powoduje, ze zamawiajqcy podejmuje
decyzje na podstawie wiedzy, jakq dysponuje bez wyjasnien wykonawcy. W rezultacie przekazanie
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego pozwala zapobiec tego rodzaju  niekorzystnym
konsekwencjom. Udzielenie odpowiedzi w ramach wyjasnien lezy wiec w interesie wykonawcy'”.

W Swietle niewyjasnionych kwestii interfejsu bluetooth oraz typu monitora w kontekscie
zgodnosci zaoferowanego sprzetu z opisem przedmiotu zamowienia Zamawiajacy zmuszony byt
dokonac oceny ,materiatu dowodowego” na podstawie dotychczasowej wiedzy i wiasnych
ustalen. W Swietle powyzszego odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie przepisu art. 226 ust.1
pkt 5 ustawy Pzp. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi: Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odrzucenie oferty nr9

Uzasadnienie faktyczne
W trakcie badania oferty nr 9 ztozonej przez Wykonawce, Alltech s. j. Z. Pajak, A. Pajak, ul.
Spotdzielcza 33, 09-407 Ptock stwierdzono, iz Wykonawca nie dotaczyt do oferty deklaracji CE

natomiast zamiast karty produktdw na poszczeg6lne urzadzenia ztozyt OPZ Zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie byt w stanie zweryfikowac konfiguracji oferowanego sprzetu. Zamawiajgcy dnia
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18.03.2025 r. wezwat Wykonawce na podstawie przepisu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia
brakujacych przedmiotowych Srodkéow dowodowych, o ktérych mowa powyzej. W dniu
21.03.2025 r. Wykonawca uzupetnit brakujace dokumenty, jednakze z karty produktéw wynika, iz
kontrast wynosi 1300:1 zas w opisie przedmiotu zamdwienia 1000:1, a takze brak wejscia
displayport oraz informacji na temat regulacji wysokosci. W przypadku displayportu oraz kontrastu
monitora — s3 to parametry w oczywisty sposob niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego totez
instytucja wyjasnien w tym konkretnym przypadku mija sie z celem. Instytucja wyjasnien stuzy
do wyktadni oSwiadczenia woli, @ tu mamy do czynienia z jawng niezgodnoScig parametrow
w stosunku do opisu przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie prawne

Zaoferowanie parametrow niezgodnych z opisem przedmiotu zamowienia stanowi przestanke do
odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko
potwierdza wyrok KIO z dnia 13 lutego 2024 r. (sygn. akt KIO 202/24) ,Odrzucenie oferty
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.zp. musi nastgpic w razie stwierdzenia niebudzgcej
waqtpliwosci sprzecznosci oferty wykonawcy z jednoznacznymi postanowieniami, wynikajgcymi
z dokumentow zamowienia.”. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi: Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odrzucenie oferty nr 10
Uzasadnienie faktyczne

W trakcie badania ofert stwierdzono, iz Wykonawca sktadajacy oferte nr 10, tj.: AF SEKO Sp. z o.0.
ul. Bogustawskiego 17, 43-300 Bielsko-Biata Wykonawca nie dotaczyt do oferty deklaracji CE,
ajedynie oSwiadczenie, iz sprzet jest oznakowany znakiem CE. Zamawiajacy wezwat dnia
18.03.2025 r. Wykonawce na podstawie przepisu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia
brakujacej deklaracji zgodnoSci. Ponadto Zamawiajacy w szczegdtowym opisie przedmiotu
zamowienia okreslit w parametrach technicznych dotyczacych monitora jasnos¢ 250 cd/m2.
Parametr ten nie zostat opisany na dostarczonej przez Wykonawce karcie produktu. Zamawiajacy
wezwat Wykonawce na podstawie przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien
w zakresie wartosci jasnosci oferowanego monitora. Dnia 19.03.2025 r. Wykonawca ztozyt
brakujace deklaracje CE oraz dodatkowo dla monitora dotaczyt specyfikacje techniczng, z ktorej
wynika jasnoS¢ monitora wynoszaca 300 cd/m2. W opisie przedmiotu zamdwienia jasnosc
monitora nie zostata okreslona jako parametr minimalny. Wobec powyzszego jasnoS¢ monitora
zaoferowanego przez Wvykonawce jest niezgodna z OPZ, gdyz wynosi 250 cd/m2. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy byt zmuszony oferte odrzucic.

Uzasadnienie prawne

Zaoferowanie parametrow niezgodnych z opisem przedmiotu zamowienia stanowi przestanke do
odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko
potwierdza wyrok KIO z dnia 13 lutego 2024 r. (sygn. akt KIO 202/24) ,Odrzucenie oferty
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.zp. musi nastgpic w razie stwierdzenia niebudzgcej
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waqtpliwosci sprzecznosci oferty wykonawcy z jednoznacznymi postanowieniami, wynikajgcymi
z dokumentéw zamowienia.”.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania dla czesci 1

W Swietle powyzszych ustalen w niniejszym postepowaniu dla zadania nr 1 ,Zakup sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem” brak jest ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Przepis
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp stanowi: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli: wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu;

Art. 259 ustawy Pzp stanowi: Jezeli Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢é sktadania ofert czesciowych, do
uniewaznienia w czesci postepowania o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy art. 255-258,

Burmistrz
Miasta R\/du}towy Podpisany elektronicznie przez

Marcin Wojciech Potomski
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