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                                                                                                  Lubań, dnia 20 marca 2025 r. 
 

Wszyscy Wykonawcy 
 

PYTANIA I WYJAŚNIENIA Nr 2 
do treści SWZ na „Dostawy leków dla NZOZ Łużyckie Centrum Medyczne  

w Lubaniu sp. z o.o. – Część 1”, nr postępowania ZP/01/2025 
 

Na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 roku Prawo zamówień publicznych, 
Zamawiający przekazuje treść zapytań dotyczących zapisów Specyfikacji Warunków Zamówienia wraz  
z wyjaśnieniami. W przedmiotowym postępowaniu wpłynęły następujące zapytania:   
 
 
Pytanie 1 
Do §2a wzoru umowy: 
Prosimy o wprowadzenie granicznej wielkości prawa opcji (np. 20%) w odniesieniu do poszczególnych 
pozycji asortymentowych, jakie Zamawiający zamierza zrealizować, co oznaczało będzie, że każdy  
z produktów określonych w formularzu asortymentowo-cenowym będzie mógł zostać zamówiony przez 
Zamawiającego w ilości maksymalnie o 20% większej niż pierwotnie zakładano. Aktualne zastrzeżenie 
prawa opcji, w którym nie ma ustanowionego rodzaju i maksymalnej wartości prawa opcji, w praktyce 
oznaczać może, że niektóre z wycenianych pozycji asortymentowych mogą nie ulec zwiększeniu wcale, zaś 
inne pozycje asortymentowe mogą zostać zwiększone o niczym nieograniczoną ilość, co może stanowić 
naruszenie art. 441 ust. 1 i 2 PZP. Zgodnie z art. 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 
Zamówień Publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320), aby skutecznie zastrzec prawo opcji, Zamawiający jest 
zobowiązany opisać to uprawnienie w postaci zrozumiałych, precyzyjnych oraz jednoznacznych postanowień 
oraz spełnić łącznie trzy przesłanki 1) określić rodzaj i maksymalną wartość opcji, 2) określić okoliczności 
skorzystania z opcji, 3) nie modyfikować ogólnego charakteru umowy. Powyższe stwierdzenia potwierdza 
orzecznictwo KIO: „Zarówno zakres objęty prawem opcji, jak i okoliczności, w jakich dojść może do 
skorzystania z prawa opcji, powinny być opisane zgodnie z zasadami stosowanymi przy opisie przedmiotu 
zamówienia, tzn. w sposób jednoznaczny, wyczerpujący oraz umożliwiający wykonawcy złożenie oferty. 
Prawo opcji nie może być rozwiązaniem pozwalającym na dowolne, oparte na niejasnych podstawach 
rozszerzenie pierwotnie określonego przedmiotu umowy” (wyrok KIO z dnia 06.09.2012 r., KIO 1807/12); 
„Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, przedmiot zamówienia opisuje się w sposób 
jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając 
wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Powyższe wymaganie dotyczy także 
prawa opcji.”. (Wyrok KIO z dnia 24.03.2023 r., KIO 636/23). W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku 
(sygn. akt: KIO 3212/23) KIO potwierdziła, że norma wynikająca z art. 441 ust. 1 PZP, która określa zasady 
korzystania z prawa opcji, nakazująca opisywać je w postaci zrozumiałych, precyzyjnych oraz 
jednoznacznych postanowień, a także spełniać wszystkie zawarte w nim przesłanki, ma charakter 
bezwzględnie obowiązujący. Izba zauważyła, że żadne inne przepisy PZP nie ograniczają, ani nie wyłączają 
zastosowania tej normy w przypadkach wystąpienia okoliczności mających wpływ na rodzaj i ilość towarów 
stanowiących zapotrzebowanie podmiotów udzielających świadczenia zdrowotne. W związku z tym, wszelkie 
okoliczności, które powodują, że Zamawiający nie jest w stanie przewidzieć, ile dokładnie poszczególnych 
produktów będzie potrzebował, nie mogą powodować, że opis przedmiotu zamówienia będzie niezgodny  
z bezwzględnie obowiązującą normą z art. 99 ust. 1 PZP. KIO doszła również do wniosku, że sformułowanie 
„zakres zamówienia” należy rozumieć jako „pojedyncze świadczenie”, nie zaś jako „ogólne świadczenie” 
obejmujące wszystkie produkty, które wykonawca zobowiązany jest sprzedać Zamawiającemu w danej 
części zamówienia. Izba uznała także, że w przypadku zamówienia udzielanego w częściach, każda z części 
zamówienia stanowi odrębne zamówienie. W związku z tym, KIO stwierdziła, że treść art. 441 ust. 1 PZP, 
która zobowiązuje do określenia maksymalnej wartości opcji, należy odnieść do każdej pojedynczej pozycji 
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asortymentowej, przez co należy rozumieć wskazanie maksymalnej ilości w ramach prawa opcji osobno dla 
każdego zamawianego produktu. 
Odpowiedź: Zgodnie z SWZ. 
 
 
Pytanie 2 
Do §3 ust. 2 wzoru umowy: 
Skoro Zamawiający przewiduje dostawy sukcesywne, zgodne z bieżącym zapotrzebowaniem, czyli nie 
przewiduje konieczności dłuższego przechowywania zamówionych produktów w magazynie apteki 
szpitalnej, to dlaczego wyznacza warunek 12-miesięcznego okresu ważności zamówionych towarów? 
Wskazujemy, że zgodnie z Prawem farmaceutycznym produkty lecznicze do ostatniego dnia terminu 
ważności są pełnowartościowe i dopuszczone do obrotu. W związku z powyższym prosimy o dopisanie do 
§3 ust. 2 wzoru umowy następującej treści: „Dostawy produktów z krótszym terminem ważności mogą być 
dopuszczone w wyjątkowych sytuacjach i każdorazowo zgodę na nie musi wyrazić upoważniony 
przedstawiciel Zamawiającego." 
Odpowiedź: Zgodnie z SWZ. 
 
 
Pytanie 3 
Do §6 ust. 1 lit. a) wzoru umowy: 
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę sposobu obliczania kary zastrzeżonej w §6 ust. 1 lit. a) wzoru 
umowy w ten sposób, aby wynosiła ona 10% wartości netto NIEZREALIZOWANEJ części umowy? 
Odpowiedź: Zgodnie z SWZ. 
 
 
Pytanie 4 
Do §6 ust. 1 lit. b) wzoru umowy:  
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisu dotyczącego kar umownych za niedostarczenie w terminie 
zamówionej lub reklamowanej partii towaru poprzez wprowadzenie zapisu o karze w wysokości 1% 
wartości niedostarczonego w terminie lub reklamowanego zamówienia za każdy rozpoczęty dzień zwłoki? 
Zwracamy przy tym uwagę na niewspółmierność kar przewidzianych w umowie. Kupującemu za opóźnienie 
świadczenia pieniężnego może zostać naliczona kara w wysokości nie większej niż 13,75% w skali roku, 
liczona od kwoty, której dotyczy opóźnienie. Natomiast dla Sprzedającego przewidziana jest kara w 
wysokości 1825% w skali roku (5% x 365 dni) za opóźnienie świadczenia. 
Odpowiedź: Zgodnie z SWZ. 
 
 
Pytanie 5 
Do §6 ust. 1 lit. c, d) wzoru umowy:  
Prosimy o wykreślenie wskazanych zapisów jako niezgodnych z normami współżycia społecznego  
i będących nadużyciem prawa ze strony Zamawiającego, a co za tym idzie nie zasługujących na ochronę 
prawną. Wyjaśniamy, że rolą kar w zamówieniach publicznych jest ochrona interesów Zamawiającego  
w zakresie prawidłowych i terminowych dostaw przedmiotu zamówienia. Zamawiający nie może zastrzegać 
kar umownych za realizację uprawnień podmiotowych wykonawcy jak również nie związanych z realizacją 
przedmiotu zamówienia. Za takim rozumieniem przepisów przemawiają orzeczenia Krajowej Izby 
Odwoławczej o sygnaturach: KIO 2397/13 i KIO 487/14. 
Odpowiedź: Zgodnie z SWZ. 
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Pytanie 6 
Do §8 ust. 11 pkt 1 wzoru umowy:  
Wnosimy o obniżenie do 3% minimalnego progu uprawniającego do ubiegania się o zmianę wynagrodzenia. 
Wskazujemy przy tym, że proponowany przez Zamawiającego próg 10% spowodować może konieczność 
ponoszenia rażących strat po stronie wykonawcy zamówienia i sprzedaż poniżej kosztów zakupu 
(maksymalne marże, w których zawierają się koszty i zysk wykonawcy najczęściej nie przekraczają 5%),  
a co za tym idzie konieczność odstąpienia od umowy. 
Odpowiedź: Zgodnie z SWZ. 
 
 
Pytanie 7 
Do §8 ust. 11 wzoru umowy: 
Prosimy o dodanie zastrzeżenia, że w przypadku, gdy strony nie dojdą do porozumienia w zakresie zmiany 
wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §8 ust. 11 wzoru umowy, zarówno Wykonawca jaki i Zamawiający 
nabędą uprawnienie do rozwiązania w tej części umowy za porozumieniem stron, z zachowaniem 
jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia, bez obowiązku ponoszenia z tego tytułu kar umownych. 
Odpowiedź: Zgodnie z SWZ. 
 
 
Pytanie 8  
Do §8 ust. 12 lit. i wzoru umowy: 
Prosimy o dodanie następującego wyrażenia: „(…), przy czym, przedłużenie terminu obowiązywania umowy 
może nastąpić jedynie po wcześniejszym wyrażeniu zgody przez Wykonawcę, w formie pisemnej pod 
rygorem nieważności.”. Jednocześnie prosimy o ograniczenie terminu na jaki możliwe będzie ewentualne 
przedłużenie terminu obowiązywania umowy do 6 miesięcy. 
Wyjaśniamy, że zastrzeżenie przez Zamawiającego możliwości przedłożenia czasu trwania umowy do 48 
miesięcy jest nieproporcjonalnie duże w stosunku do terminu podstawowego (24-miesięcznego). W wyroku 
z dnia 20.09.2021 r. nr KIO 2450/21 (Legalis nr 2839179) Izba krytycznie odnosi się do tego rodzaju 
modyfikacji: „W przedmiotowym postępowaniu w świetle postanowień projektu umowy dotyczących opcji, 
wykonawca w stosunku do przeważającego zakresu przedmiotu zamówienia nie zna ostatecznego czasu 
trwania usługi ani poszczególnych okresów jej trwania, ani okoliczności, od których zależy, czy zamawiający 
skorzysta z opcji. Przy czym podkreślić należy, że o ile niepewność wykonawców co do skorzystania przez 
zamawiających z prawa opcji jest naturalną cechą tej instytucji, o tyle w niniejszym stanie faktycznym, 
niepewność ta dotyczy przedmiotu zamówienia w zdecydowanie przeważającej jego części (44 miesiące 
opcji wobec 3 miesięcy zamówienia podstawowego) i w dodatku bez dookreślenia dalszych zasad, na jakich 
będzie realizowana opcja.”. 
Powyższe naruszenie art. 99 ust. 1 PrZamPubl wiąże się też z naruszeniem art. 16 PrZamPubl, w kontekście 
braku zachowania przez zamawiającego zasady przejrzystości, a ponadto wiąże się z naruszeniem art. 353¹ 
KC, gdyż projekt umowy w zakresie dotyczącym opcji sprzeciwia się ustawie, a także zasadom współżycia 
społecznego. Za nieuprawnione należy bowiem uznać takie ukształtowanie stosunku, które nie pozwala 
wykonawcy powziąć wiedzy co do przeważającego zakresu umowy, a w konsekwencji co do ryzyka 
związanego z realizacją tej umowy. Również w wyroku o sygn. akt KIO 1807/12 Izba wyraziła pogląd, 
zgodnie z którym „mimo braku wyraźnego ograniczenia, nie było celem ustawodawcy stworzenie podstawy 
prawnej do zaistnienia sytuacji, w ramach której zamówienie podstawowe będzie miało charakter 
mniejszościowy wobec zamówienia objętego prawem opcji”. W ww. wyroku Izba wskazała zatem, że nie 
ma przeszkód, aby zamówienie przewidywało prawo opcji, lecz jako pewny margines realizacji całego 
zamówienia, nie zaś jako jego przeważającą część. 
Odpowiedź: Zamawiający modyfikuje zapis §8 ust. 12 lit. i) Projektu umowy (Załącznik nr 4 do 
SWZ) poprzez dodanie wyrażenia: „przy czym zgodę na przedłużenie okresu obowiązywania 
Umowy muszą wyrazić obie Strony”. 
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Pytanie 9 
Czy w stosunku do Zamawiającego na chwilę obecną aktualizują się przesłanki „niewypłacalności” oraz 
„zagrożenia niewypłacalnością” w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo 
restrukturyzacyjne (t. j. Dz. U. 2022 poz. 2309 ze zm.) oraz art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo 
upadłościowe (t. j. Dz. U. 2022 poz. 1520 ze zm.)? Czy według wiedzy Zamawiającego w/w przesłanki 
staną się aktualne w okresie od chwili obecnej do zakończenia umowy zawartej na skutek niniejszego 
postępowania? 
Odpowiedź: Stosownie do treści art. 284 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca może zwrócić się do 
Zamawiającego z wnioskiem o wyjaśnienie odpowiednio treści SWZ albo opisu potrzeb  
i wymagań. Zadane pytanie nie dotyczy treści SWZ ani opisu potrzeb i wymagań. 
 
 
Pytanie 10 
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na ustanowienie ze swojej strony zabezpieczeń cywilnoprawnych 
prawidłowego wykonania umowy przetargowej, w jednej z następujących postaci: 
 oświadczenia o poddaniu się egzekucji wprost w trybie art. 777 § 1 pkt 5 Kodeksu postępowania 

cywilnego, 
 cesji na zabezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia, 
 poręczenia dokonanego przez inną Spółkę/Organ, do kwoty wynikającej z faktur VAT wraz z odsetkami 

na czas określony, tj. do dnia spłaty zobowiązań wynikających z niniejszej umowy i innych należności 
pieniężnych. 

Celem wyjaśnienia powyższego zapytania zwracamy uwagę na ogromne ryzyko Wykonawcy związane  
z potencjalnym ogłoszeniem postępowania restrukturyzacyjnego lub upadłościowego wobec 
Zamawiającego, polegające m.in. na niemożliwości odzyskania (w całości lub w części) należności objętych 
masą sanacyjną. W razie odmownej odpowiedzi, prosimy o jej uzasadnienie i wskazanie, czy w toku trwania 
umowy przetargowej Zamawiający zamierza korzystać z narzędzi przewidzianych w ustawie z dnia 15 maja 
2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (t. j. Dz. U. 2022 poz. 2309 ze zm.) oraz w ustawie z dnia 28 lutego 
2003 r. – Prawo upadłościowe (t. j. Dz. U. 2022 poz. 1520 ze zm.). 
Odpowiedź: Stosownie do treści art. 284 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca może zwrócić się do 
Zamawiającego z wnioskiem o wyjaśnienie odpowiednio treści SWZ albo opisu potrzeb  
i wymagań. Zadane pytanie nie dotyczy treści SWZ ani opisu potrzeb i wymagań. 
 
 
 
 

 PREZES ZARZĄDU 
 
 
 

    ANNA PŁOTNICKA-MIELOCH 
 


